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Manière de citer. Les renvois du type [8 b] se rapportent aux 
paragraphes de ce mémoire avec leur subdivisions. A, B, G, D, suivis 
d’un chiffre renvoient au texte de l’inscription (sections et lignes), les 
chiffres romains aux chapitres de ce texte qui contiennent les dédications. 
van Gelder suivi d’un chiffre se rapporte aux pages de l’œuvre intitulée 
„Geschichte der alten Rhodier“ (1900).

1. La trouvaille; description de la stèle. La plus grande a 
des inscriptions trouvées dans les fouilles de Lindos est une 
stèle de marbre couverte d’une écriture serrée, à laquelle nous 
avons donné pour plus de commodité le nom de chronique 
du temple („tempelkrönike“). On la mit au jour en fouillant 
les environs de l’église c'Apoç ¿Tépavoç, située tout près du 
théâtre ancien (cf. IG XII pl. III). Au mois de mars 1904 nous 
découvrîmes là, auprès de la partie orientale de l’église, un 
dallage incomplet se composant soit de stèles à écriture, soit 
d’autres pièces de marbre plates. Ce dallage pénétrait au- 
dessous de l’église actuelle et de la maison voisine vers le sud.
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318 Ghr. Blinkenberg.

Il a été probablement fait à l’époque byzantine et doit avoir 
eu quelque rapport avec une église plus ancienne que celle 
d’aujourd’hui. Dans la figure 1 ci-jointe, où les parties con
servées du dallage sont rendus à l’échelle de 1 : 100, les stèles 
à écriture sont désignées par les numéros 303—307 qui cor
respondent aux numéros de nos empreintes; les dalles sans 
écriture n’ont pas de chiffre. Les nos 305, 306, 307 sont trois

Fig. 1. Dallage auprès de l’église "A/toç 1 : 100. A, l’église.
B, mur en pierre calcaire. C, maison moderne. 303—307, stèles à écriture.

stèles formant un tout et contenant le catalogue des prêtres 
d’Athana Lindia depuis l’an 170 avant J.-Chr. jusqu’à l’an 47 
avant J.-Chr. 303 est le fragment d’un catalogue semblable 
plus ancien, 304 la chronique du temple. Les pierres gisaient 
l’écriture en haut, mais excepté la chronique, elles n’ont pas 
beaucoup souffert. On ne peut douter que toutes ces stèles 
n’aient été emportées de l’acropole après la suppression du 
sanctuaire d’Athana. La chronique indique elle-même qu’elle 
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devait être placée là [A 10]. Après la fin de nos fouilles le 
Musée Ottoman a donné la permission de transporter ces 
stèles à Copenhague. Leur étude terminée, elles entreront 
dans notre Musée National.

La stèle a 2m.37 de h. sur 0.85 de large et 0.23 d’épais- b 
seur. L’inscription nous renseigne elle-même sur la nature de 
la pierre: c’est le marbre grisâtre de Lartos communément 
employé pour les stèles du sanctuaire.1 La qualité de la 
pierre est médiocre; elle est traversée de plusieurs veines et 
contient des parties d’une substance calcaire impure. Par 
conséquent, la surface présente beaucoup de petits trous 
laissés par des éclats irréguliers qui se sont détachés de la 
pierre sous l’influence de l’air et qui ont produit autant de 
petites lacunes dans l’inscription. De plus la stèle a beaucoup 
souffert par l’action de l’homme. Elle a été brisée en deux 
parties et dans les bords de la cassure plusieurs lettres ont été 
perdues. En deux endroits on a enlevé au ciseau une partie 
quadrangulaire (d’env. 0.15 x 0.20) de la surface et on y a 
pratiqué un trou avec un canal de fonte afin de fixer deux 
poteaux ou montants; sans doute, cette détérioration se fit à 
l’époque byzantine, lorsqu’on utilisa la pierre pour le plancher 
où elle a été trouvée. La partie inférieure de la stèle a été 
fortement usée par les pieds des passants. On remarque 
encore que la colonne B se terminait à 0.26 au-dessus de 
la base; pour les colonnes G et D on ne peut préciser avec 
pleine certitude le nombre des lignes qu’elles contenaient. La 
partie inférieure de toutes les colonnes est absolument illisible. 
Au-dessus de cette partie, plusieurs lignes de chaque colonne 
sont imparfaitement conservées: l’épiderme ancien a disparu 
et l’on ne voit des lettres que des vestiges incertains qui se 
confondent aisément avec les dégâts accidentels du marbre et 
qu’il faut soumettre à des éclairages variés et souvent exami
ner afin d’en découvrir le sens. J’ai consacré beaucoup de

1 Aß: Á«9ot» Aapríou, cf. van Gelder p. 12.
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320 Ghr. Blinkenberg.

temps à ce travail, regardant comme ma tâche principale de 
mettre au jour autant que possible du texte mutilé. Aussi, 
ce travail fini, je n’ai pas cru devoir garder plus longtemps 
par devers moi le texte de l’inscription pour essayer de 
résoudre tous les problèmes divers qu’il pose.

c La figure 2 ci-jointe (p. 321) fait voir comment l’inscription 
est répartie sur la stèle. Les lignes de la première partie (A), 
qui contient le pséphisma concernant la confection de la stèle, 
en occupent toute la largeur. Le reste de la surface, autant 
que celle-ci a été utilisée pour l’inscription, est divisé en trois 
colonnes (B, G, D). B et G ont un titre commun placé au 
commencement de B : rolde. à.véih]xa.v rät ’Aiïàvat. Elles con
tiennent les renseignements sur les anciens donateurs d’ex-voto 
divisés en petites sections: ces chapitres, numérotés ci-après 
par des chiffres romains, sont séparés sur la stèle par un petit 
trait horizontal placé à gauche dans un espace vide correspon
dant à peu près à une ligne du texte. Les 155 lignes de la 
première colonne se divisent en 22 chapitres. C commence par 
XXIII; vers la fin on lit encore un peu du chapitre XLII com
prenant les lignes 127—131; les 11. 132—138 ont probablement 
contenu deux chapitres (XLIII et XLIV); 1. 139 paraît commencer 
un chapitre ultérieur (XLV). On ne voit plus l’étendue de 
ce chapitre; il est également incertain qu’il ait été le dernier.

La troisième colonne (D) donne le récit des apparitions de 
la déesse, divisé en quatre chapitres. Le premier, comprenant 
les lignes 2—59, a pour titre le mot ènupavetat; puis viennent 
érépa.-. 11.61—93, ¿72a: 11.95—128, ¿72a: 11.130 sqq. L’étendue 
du dernier chapitre, complètement illisible, reste incertaine: on 
peut dire seulement qu’il comprenait plus de neuf lignes.

Les caractères de la première ligne de la stèle mesurent 
0.011 de h., ceux du reste de A, 0.008, et ceux des colonnes 
B—D, 0.007. Un spécimen de l’écriture est donné dans la 
planche ci-jointe, qui reproduit photographiquement une partie 
du commencement de B. D’ailleurs, nous n’insisterons pas ici
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sur la paléographie ni sur les formes dialectales. Toutes les 
questions générales de ce genre, ainsi que celles qui concer
nent le culte d’Athana, la constitution politique, etc. gagneront 
à être ajournées au moment où les documents épigraphiques 
seront publiés intégralement.

2. Le texte avec annotations.

A
20

[7s]tt’ tepécoQ TeujôÀ[oD toü l'(outxpdTsoç, ApTa]piTÎoo dcu* 

dexárai èdoÇe paaTpoïç, xai JîvJîo[îç*] (2) Ttpa/ida
25

TÎfivdoTTôZiraç c£7T£ • to iepo\v tùç Aftdvaç tùç Aivdiaç dp- 
25;

yaióraTÓv re xai èvTipo (3) [ra]vov dndpyov tcoáÁoíq x[cù 

dvadépaai èg àp/aiOT\àT(t)V xpôvœv xexôapTpvai did ràv tùç iïeoo 
28

bnupáveiav(4) aupßaivei dè tcou dva[depàTO)V tù. dp^aunara 

perd ràv è]7ttYpa(pdv did tov '/póvov èipddpdai, wyai dy addi 
27

5 dsdóydai (5) [p\aaTpoîç xai Aivdcoiç xop[codévToç too os too ÿa-

(piapaToç, bradai dvdpaç, oôo. to'i dè aipsdévrsÇ x ara a x s oagav tco 
26

cndÂav (6) [Xi']$oy Aaprioo xad' d xad' dpy[àç............................ xat

dvaj'pa<[>åvT\co siç aoràv rods to (jjcíyuma, dvaypaÿàvTco dè èx

Les petits chiffres, ajoutés au commencement dés grandes lacunes, 
indiquent le nombre approximatif des caractères qui manquent. „st.“ veut 
dire: „on lit sur la stèle“.

A, le décret. Date: 99 av. J.-Chr.: 3a.
Ai TstaàÀoç: 3a. roù: 3a. Apraptriou: 4b. dmâexârai : 3b. — Aâ Ayrj- 
airtpog: 4a. AivdonoMrag (cf. A12): 4a. eZire: 3b. — A3 noMoïg xai xa- 
Àoïg àva&épaat, cf. Ath. Mitth. 1884 p. 289, 21. àva&épaar. A 7, D 42. èmpd- 
veia désigne tant l’apparition isolée que l’ensemble de la manifesta
tion divine: 10b not. 13—14. — A5 xfjputâévrog roSâe roù </’a<pi<yparog: 
van Gelder p. 248. — Aß xaiï’àpyag: Ath. Mitth. 1897 pp. 212—213; 
Dittenberger, Syll.2 III p. 227. La restitution du verbe qui manque est 
incertaine; on peut penser à xareaxeùaaro, ce qui supposerait l’existence 
d’une stèle ancienne, comparable au catalogue des prêtres, aux tápara 
d’Épidauros, etc.
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27

re rdu (7) [¿nJurroÁdu xat T cou xp^paA^opcbu......................................

.............]a>u a xa r¡t dppó^oura nep't ztou duadepåræu xat rdç
25

ènupauelaç (8) [r]aç de{o)u izotoupeuot råu (¿[uappatpàu napeouroQ 

xat tou pp\appaTé(t)Q rd>u paarpcou tou uuu èu àp/àt èdvroç, roc
25

de lepoza(p)piat zeÁeaáuTO) toiq aipedelat [àudpàat etç ràu xara- 

axeuàu tù]ç ardÀaç xat ràu àuaypatpàu pÿ TZÀeïov ou aziotpaluerat
22

10 nupyo{ï^)TéÀTjQ ó dp^tréxTcou dpaypäu dtaxoatàu, [xat azzodet^áura) 

rózzou ¿y] rà)t lepan tciq ’A&àuaç èu eut ava^Tjae't à avaha roï 

érziarázat (11) èu zcot elaiourt Apptaulan. vO,Tt dé xà tiq pv¡
11

Ttotqavp [r]ôiy [è> ronde von} ÿatpiapari [fe'frpappéuatu, diroretadro) 

tepàç, Adduaç Atudtaç dpa/pàç (12) zzeuraxoalaç. A(ï)pédeu Qap-
8

aapopaq Zrpdrou Aadd[ppioQ xaï\ TtpaytdaQ Ay-rjatripou Atudo- 

zzohiraç.
B

Tolde duédr¡xau rat Adduat'

I. Atudoç tptdhau, du oude'tç èduuaro ■¡'ucópetu 

èx rtuoç èar't, £$£>’ dç ézzeféfpaTZTO' ’’Aludoç 
Adáuat TJohtddt xa't dâ [lohtet“, ô[ç] tarope't Top-

As: st. OEOY. — A12: st. apedev.

A 7 èmoroÀai: lOd. ^pT¡pariapoí-. 10c. La restitution du texte est incer
taine; d’après XXXVIII—XLII il faut supposer rwv Aivàtotv, mais les 12 
lettres qui manquent encore restent douteuses. Il ne faut guère penser 
à xat èx T&v auffpatpé- [4 c], et la phrase ni» ts pao-cp&v xat AtvAt- paraît 
une dénomination un peu trop circonstanciée pour ce que nous exprimons 
par le mot „public“. Starer-r] p-fjpévü» r&v AtvSi- ne semble pas non plus 
satisfaisant. A7 áppóZoura: 8 u. ènupavetaç: A3. — As ppapparétu^ rà>v 
paarpiùv: 3c. leporaptat: 3c not. 5. — A9 py ithetov ou: 3c. llupporé^ç: 
inconnu. — A10 àp'/tréxTcov : 3c not. 5. èmararat: 3c not. 6. — An Appt- 
avttut: 4b. -— A12 Ttpa'/tôaç c Api¡otrípou: 4 c-g.

B, dédications, lère colonne.
Bi ràt Addvat: 9e not. 6.

I. Lindos: 6b (lid). Date: temps primitifs: 5d, 8c. — B2 ptahav: 8a. 
B 3 èits-yé-fpaireo : 8v. — B 4 lio Aidât: 9 e. Topyaiv: 10 g.

7



324 Ghr. Blinkenberg.

B 5 ¿y râi J rav nep't Pódou, rop[f\oa^évr]Q ó le- 

psüQ tàç Aiïàvaç, èv rat norc tàv ßouXav èm- 

\ar]oÀài, 'IepoßouXoQ tepeuQ xai autoQ únáp- 

/o;[v] ¿v rài noti touç paarpouç, èntaroÀàt.

II. 7e^[£?]y£ç xpoaov, ov oùôe'tç èdùvato

10 enrßyajpetv ex] tivoq èaù, è<p' ou sneféppa- 

TZTO' ” TeÀ/e[iveç] Aiïàvat ilohadc xat Jii Ho- 

Àieî dsxàzav tojv lpfo)v\ a>ç anopatvsTai 

rôpfwu èv rat A ràu nep'c 'Pódou, rvppoa&évTjç, 

èv rät èniaTOÀâ[t\ lepäßouAoc, èv rät èmotoÀâi.

15 III. hádpoQ Xsßrp:a yá[P\xsov (potvixixoïç ppáppa- 

ai èmps/pappévov, (bç caro psi ÎIo/AÇa- 

Àoç, èv tai J tav tawpiàv.

IV. Mivœç, àp/upsov norppiov, zip' ou s-nefé-fpa

nto- ”Mîvojç Activai rio 'Áiádt. xa} Jà Ilo/asP\ &q part.

20 Eevapopaç èv rät A ràç xpovixctc, (juvtá&OQ., 

róppcov èv rät A tàv nep't Pôdou, rop/oaâévrjç 

ei> tài èmatoÀàt, AspoßouXoc, ¿v rät èniaToÀàc.

Bö ro[)j'o<TÜéwr¡g: 10e f, 12 c.— B6 ßou^av. lOd. — B7 'hpôfioiAoç: 10e f, 
12 c. — Bs ¡j.acrtpoú<i-. lOd.

IL Les Telchines: 6c. Dale: temps primitifs: 5d, 8 c. — B9 xpoaôv 
(vocable nouveau): 8a.

III. Kadmos: 5d, 8b, 10k, (11 e). Date: avant la guerre de Troie: 5d.— 
B15 Àe/S’ijTa: 8b. tpot^ixtxolç : 8b, 8p, 11 e. — B16 Ilo^ôZaÀoç-, lOkv.

IV. Minos: 6f. Date: avant la guerre de Troie: 5d. B20 E^ayôpag: 
lOhi.
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B V. yéppa dúo, to p'ev èv nepteaxoTtopé-

vov, to de xaTaxe/aAxcopévov, tov èni p'ev too

25 èaxoTtopévoo èneyé^panTo • "llpax'/^ç àno

Mepdniov tolv E[up]onùÀou':, èn't de too xcccaxe- 

-/a'Àxcopévoo' ”Tàv Aaopédovwç HpaxÂTjQ à- 

no Teôxpœv ’Aiïdvat Elohadt xat Ait IloXiet^, 

cbç dnotpaiveTat Eevayopaç, èv toi A Tac,

30 ¿[pjovtxaç aovTa^toç, Fôppcov èv Tat A tûv 

nep't tpôdoo, NtxaaôÀoç èv Tat r tùç /povt- 

xàç aovTaßtoQ, H/TjoiaQ èv tAji Pôdoo èyxco- 

pîtot, AtéÀoo[p]oç èv Tcot nep't too noTt tooç 

'Esaytadac, noÀéaoo, (Paevvoç, èv Ttot nep't.

35 Atvdoo, ropToaiïévvjQ èv Tac èntOTOÀàt,

’IepoßooXoQ èv toi èntOTOÀàt.

VI. TkanoÅepoe tptâ^av, è<p'àç èneyé^panTO'

” TXanóÁepoc, Aiïàvat IIoÁtádi xat Jt'i IJoÀteï 

efyàv,^ a>ç tpaTt róp^cov èv Tat A Tav nep't

40 'Pôdoo, ropYoadévxjQ èv rät èntaroÀdt,

[7]epofiooÀoç èv toi èntOTOÀàt.

[--------- ]
VII. .;]oç ypôaeov novrjptov, ètp' [o¿5] eneßefpanTo •]

V. Héraklès: 6g. Date: avant la guerre de Troie: 5d. — B23 péppa-, 
8d e. 7tept<TxuTÔa> (vocable nouveau) = axurow. — B 24 xaraxe^a^xmpé^ov. 
8e. — B 26 Tav. 9 a. EbpunùÀou'. 6 g. — B27 Aaopédovroç: 6g. — B31 Ntxaaù- 
Àoç: 101. — B 32 'H-prjoiaç-. 101. — B 33 AléÂoupoç-. 101. — B 34 ita'swoç: 101.

VI. Tlapolémos: 6h. Date: commencement de la guerre de Troie: 
5 d. — B 39 eô/av : 9 f.

VII. Probablement Rhésos: 5d, 6i. Date: commencement de la guerre
de Troie: 5d. — 11 faut donc restituer dans B42 ['PrpAoç, B43 ['Pr¡aou] 
Ttapa^Tjxa- Xa.fiéT[w oç xa.......]. — B42 /pútreon TzoTr¡ptov. 8c.

9



326 Chr. Blinkenberg.

B [ ] napabqxa kaßer O .................................. a

............................n A v - - -..........................[¿DQ àn\o<pat-

45 [verai b beïva -------------- "Ièp\cov bè

[...................... ] rày rrepi 'Pôb[ov (part per\à toü

[norrjptou x]araBécr&at aùwv xat rraïba dpàtxa.

VIII. \Ti)X\e<poQ iptakav jpvoépcpakov, hf? «ç èitspè- 

\pp\aTCTO' ” Tï]Àe<poQ ’Abávai tÁavr¡[pi\ov, ojç b Aùxtoç 

50 ’AtmÅÅcdv sZtts.“ riep't toÚtcov tar[o/>]eí Eevapópac,

év tul A ràç ^povtxàç oovTàçioç, Póppcov

èv rat A rav itep't 'Póboip FoppocrbévrjQ èv rat è- 

TTiffvoÀài, TepoßooXos èv rat éx[taroÁát].

IX. 7bí perd. TXarro/Apoo etç ''/Áto[v arpareuaá-]

55 pevot àorrtbaç èvvÿ, èf^etp'tbta \évv7¡. xovàç]

èvvrp xvaptbtov seôpt] èvvTj • è[iteféfpa7tro\

• bè èm ràv àombiuv’ n Toi /zerfà TèaitoÀépou]

eiç 'IXtov ,orparsuoàpevot r[àt Abavai ràt]

B46: st. ATOY. — B47: st. \TA0E20AI.

B45 Puisque Gorgon n’est cité, dans la section mythique, que pour les dona
tions qu’il a pu puiser dans les épîtres des prêtres [10g], il faut restituer 
ici le nom de Hiéron [lOoj. — B 46-47 J’ai restitué le texte d’après C40-41. 
La première lacune (de 10 lettres) a pu contenir p. e. èv råt Ä xat B. — 
B 47 xaxa^éa^at naïda Øpatxa, cf. Ailian. Ifept Çojojv 9, 21: Xaßuiv napaxa- 
•taMp-rp tt¡v dtoç 'ElévVjV.

VIII. Téléphos: 6 i k. Date: commencement de la guerre de Troie: 
5d. — B48 xpuaopipaAov — àpipaAüv è-i-/_pi>rrov è'/ouaav: Michel, Recueil 
833, 68. — B 49 iÀari^ptov: 6 k.

IX. Les soldats de Tlapolémos : 6h. Date: peu de temps après la 
prise de Troie: 5e. — B 55 èvvrj: 7c; pour la contraction ea = 7p voir Inschr. 
v. Olympia n° 153 not. à<rm'Jaç etc.: 8 e. èy/zipidta : 8d.
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B Aivdiat àxpo&ivta ~<7jv ex Tpo[taç\ a>ç (part Top-]

60 p cov èv rat A vav itepi "Pôdoip r[oppo<jiïév7]ç] 

èv TÙt £7Ti(7TOÀài, 'IepoßoukoQ [¿P T«i £7Ti<7TO2ài].

X. MevékaoQ xuvàv, è<p* aç èTcepépp[a7tzo - - -?] 

MevéXaç, ràv ’AÀeÇavdpou", coç '¡.[oropel Sevapó-] 

paç èv rat A raç ^[ovixjàç ouvr[à^ioÇ, llpqaiaQ]

65 èv Tcot Pôdo’j èpxa)pia)[t, E]iïdqpoç èv t[¿h] Acvdca- 

xéüt, rôpftüv èv rät A rà[v] rrepi "Pódov, Foppoa&é- 

vpQ èv rät èmaroÀàp 'IepoßoüXoQ èv rat èiria- 

rohcLi. Geônuoç {ô)è Àépei èv rat A ràv xarà Ace- 

Àoùpou àvaiïépeiv aùrov xai èp^ecpidtov.

70 XL "EXéva (pePtcüv Çeiïpoç, èp cov ènepéppanw ”"EÅéva 

'AftávaF, a>ç part róppiov èv rai A rav irepi "Pódou, Foppo- 

a&évyç s[v] toî èntOTotât, UepoßouXoQ èv rät èmaTotâi.

XII. Kàvatnoç ó [M]eveÁáoo xoßepvaraQ oïaxaç, èy>' ¿/[v] 

è7tepéppa[7tr]o • ” KàvœnoQ rat Afr avalai xai IloTeidaviß

75 á)Q àno<f>a[ive]Tat Eevapópac, èv rät A ràç %povi-

B68: st. AEAETEI.

X. Ménélaos: 61m. Date: après la prise de Troie: 5e. — B62 La 
grandeur de la lacune est incertaine; l’analogie avec les lignes suivantes 
ferait croire qu’il y a eu après è~epépparro encore 6 lettres. — B63 AÀeç- 
âvdpou: 8 e. — B 64 Pour la restitution du nom de Hégésias, voir 101. — 
B65 Eiï87][j.oçt lOq. — B68 ffsortpoç: 101. — B69 èp/sipidtov: 8d.

XI. Héléna: 61m, (11 f). Date: après la prise de Troie: 5e. — B70 
ÿsMuw ^eùpoç: 8d. 'Etéva ’A&àvar. 9 b.

XII. Kanopos: 6 lm. Date: après la prise de Troie: 5e. — B 73 oïaxaç: 
8d. — B74 IloTetdàw. 9d.

11



328 Ghr. Blinkenberg.

B xàç aovzá^ioQ^ Iopyorv èv tm A zàv Trepe Póooo, l'oppo- 

(jiïévyQ ¿u raí ènurzotât, ’IepôftooXoç ev rät ènuTTOÀw.

XIII. Ahjpiôvvjç (papérpav dpf[o\péav, è<p' àç enefempanzo • 

yM]r¡pióv7)Q MÓÁoo ocoç à.\xpo\iïtvia tojv ex Tpolaç\ d>ç

80 [p]an. lóp'füiv èv tm [J z}àv nepi 'Póooo, Fopp o ofrév7¡Q 

[su] t«í ènuTzoÀM, ’IepôftooXoç èv tm èniarotâi.

XIV. [ Te]ôxpoç ipapezpav, eip' àç ène'féfpanzo’ ” Teo[xp]oç 

[zàv] IJavdápoü^, coç ïa[zopeï S}eva/()paç èv tm A zàç [%po-] 

[vcxjàç <Tuvzà[^coç, lop^cov èv tm A [rà]y [tts/?}] 'Pó[Joí>],

85 [F]opfo<Tiïévyç èv tm èmaTo\lM, ’/epô]fiooÀoç èv 

tm ènurzoXàt. &eÔTipoç de [¿v tm A zàjv xazà Aie- 

Àoôpoo <paù àvaiïépeiv mjto[v xm to\Çov.

XV. Tàv ipoXàv èxàara nivaxa [navap^\dixov, èv coi r¡v 

è^iü'Cpa.epripévoç <pt)lap/oç xm dpopeïç évvx¡

90 ndvzeç àp'/aexojç è/ovzeç toî(ç) a^paai, cov èxà-

(TTou ène'féypanzo r[«]c eixóve to ovopa x[al] è-

ni zoo èvoç tcov n[ev]à[x]a>v ène'féfpanzo'

”‘AÀiadàv poÀà vexáa\aoa à.v\é$T}xe tm AevâiM

Boo: st. T0I5XHMASI.

XIII. Mérionès: 61. Date: après la prise de Troie: 5e. — B78 yapé- 
zpav. 8 e.

XIV. Teukros: 61. Date: 8 ans(?) après la prise de Troie: 5e. — 
B 83 Ilavdâpou-. 8 e. B 87 tôÇov: 8 e.

XV. Les phyles : 7 a b c. Date: commencement de l’époque historique: 
5h. — Bss retvaxa: 8g. — B89 <pMap'/oç: 7c. dpopeîg-. 7c not. 8. èvvîp. 
7 c. — B 90 àp'/dixû)<i : 8g. -— B91 ro ovopa: 8 g.

12
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B è<p' érépoo dé- ”Ncxaç rod' èoTc adpa- tü>v

95 AÙTOviïôvcov (puÂà xparvjaad dfÀdïae T<à[v] #sop", 

¿7tí dé tou TpiTou- ” Tetyetvcov cpoXà vixîiid àvédfy-] 

xev Addvai, Auxcoxddaç dé ô Au^xécoç rratç èÀap- 

■naddpyetP Ihpï tovtcov ioTopet Iopfcov èv rät A 

Tav Ttepï 'Podou, Bevafôpaç èv rät A tùç xpovcxàç, 

100 auvTÙ&oQ.

XVI. Aperdxptxoç, xa't to'i üioï è^ivéav, â tov nu&pé- 

va xparqpoç efye, xac èm pév tou ^eiÀeuç

atJzdç èm-péppa[T:T\o - ” IlaPcod ’'Adpaowç 

é&yxe àdXov èri Jí^[ía]Á£í", ¿7Tí dé too rrudpé-

105 voq- „„Apezoç xac ndïdeç [AJdavaíai Aivdíac 

dexdrav vaoç tùç èx KpTjTaQ^ cbç ànocpai- 

vsrai Be[va\fôpaç év Tai A rdç ¿povtxâ[ç] 

ouvTa&oç, [ro\ppojv èv rät B Ttep't c/9o[<W].

XVII. AlvdlCOV TOC p£TÙ TCOV ndfXlOQ Tiacdcov

110 Kupdvav olxtÇavTsç adv BdTrcoc TIAIA 

AAKAIArONrAY . . IIpaxÂedç riNITO/ \\2 

TAY1AAHNAO”NA , è<p' a>v 7tto]

”Acvdccov toi ^[ejrà tojv Hd^xcoç nacdœv

B97 Auxconádag-. 7d. Aufxétus'. 5h, 7d. ¿Áap-adápyer. 7d, 8g.
XVI. Arétakritos et ses fils: 5g, 7e. Date: époque archaïque: 5g. — 

B loi è'/tvéa probablement = è/tvoç; le vocable, transmis dans le sens de 
„peau de hérisson“, a dû signifier aussi la coquille d’un è/tvoç KSÅdytog. 
itu&p.éva xparrjpoç = 'üTcoxpa.rr¡piov. — B104 Afyiodec: 5g. — B105 "Aperos : 
7 e. — B108 ràv (avant nepi) a été omis par inadvertance.

XVII. Les Lindiens commandés par les fils de Pankis: 7 g, (11 h).
Date: vers 570 av. J.-Chr.: 5i. — B110-112, 115-116 Dans les caractères qui

13



330 Ghr. Blinkenberg.

B Kopávav xria[av]Teç aov [B]á[vra)¿\ A&avaí-

115 ai xai TlpaxXeï [3]sx<z[r<zi> . . . AAIA . . I kA

EONA I ... . 2 .. ION, oíq (parí Beva- 

■pôpaç [e]p [rài A raç] ^povixäc auvra^ioç.

XVIII. LI. 118—126. La dernière ligne commence par
rôp/(D[v].

XIX. Ll. 127—136.

XX. Ll. 137—144. La dernière ligne commence par
rôpp[a>v].

XXI. Ll. 145—148.

XXII. Ll. 149—155.
(Dans les chapitres XVIII—XXII je ne suis parvenu qu’à 
apercevoir ça et là quelques caractères isolés.)

C
XXIII. Toi psvà KXeußotjXou arpareôaavTeç eiç Aoxiav 

aanidaç, ûxtcd xai um dpaXpazi cfceipávav '/puaéav, 

ojç íoropei Tipôxpivoç èv t«(î) A raç %po-

B114: Le sigma dans xrtcravrsç est certain. — G3: st. TA A TA2. 

n’ont pas été tirés au clair et dont j’ai rendu les faibles vestiges par des 
majuscules, les traits pointillés sont moins certains que les autres. — 
B115 ‘Hpaxke'r. 9d.

G, dédications, 2e colonne.
XXIII. Les soldats de Kléobulos: 71, (llgm). Date: commencement 

du Viv siècle: 5k. — G2 à/«Â/zare: 8o. ors^àvav xpvaéavi 8o, 10n. — 
G3 Ttpôxpiroç'. 10n.

14
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C vtxaç auvrá&oQ, IloXú^a'ÁoQ èv rät J

5 tùv iatopiàv.

XXIV. ÛaaTjXÎTai xpàvy xai dpénava, [e]^’ a>v ènz- 

'fé'fpanto’ „(PaaqXtTat àno Eotápaiv rät. Aiïa-

vaiai rài Atvdiac, Aaxiou rot) olxiarà aysopé- 

vot>\ {oj)ç ànocpaivetat Eevapôpaç èv rät A

10 ZÙÇ xpovtxâç ffUVTÙ^lOQ.

XXV. reÀaitoi xparrjpa péfa\v\-> "g raórau eZ/e tàv 

¿.ncfpacpäw ” TeXanoi ra[r] A&avalat rät ITa-

Tpcüiac axpo&tviov èÇ Aptaitou?, &q part Ee- 

y[a]^o/>aç èv rat A ràç /povixâç aüvrâ&oç.

lö XXVI. Ap<pt[v]opoç xai toi uioi ßouv fyjMvav xai póa- 

%ov, èp a>v è.neppanto ' ” Applvopoç, xai naideç, 

an sopoyopou Xüftâpetoç vaoç oio&elaaQ tavd' à- 

véftev dexdtav\ ¿>ç ïatopet róppcov èv tài B 

tav nepi PóSoa, EevapópaQ èv tat A tàç %povi-

20 xàç aovtà^toç.

C9: st. 05.

XXIV. Les Phasélites: 7fl. Date: un peu après 690 av. J.-Chr.: 5k, 
71. — Cß âpénava: 8 p. — C7 XoÁópiov : 7 not. 34. — Cs Aaxiou: 71.

XXV. Les Géloens: 7h. Date: VIR—VIe siècles av. J.-Chr.: 5k. — 
C12 Ilarpanai: 7 h, 9d. — C13 Aptairou-. apparemment inconnu.

XXVI. Amphinomos et ses fils: k. Date: Vile—VIe siècles: 5k. — 
C15 ßoüv ÇuÀivav: 8 k. — C17 eupuyopou, cf. Diodor. 12, 9, 2.

15



332 Ghr. Bunkenberg.

C XXVII. (PáÁaptQ ó Axpapavzivcov zopavveôaaç xpazTj- 

pa, oio èzezopeozo èv pèv zcot èzépcoc pépet Ttzavo- 

pavia, èv oè zcoi ézèpaa Kpóvoc, Xapßavcov napà 

' l’éaQ zà zéxva x[a]¿ x[a\zaneivcovy xaï ènï pèv zoo

25 ^cc'Âeyç e7r£7'£[7'yoja7TTO • ”JaiJaÂo[ç] èotoxe %etvi- 

óv pe Ka)xá 'Áct)i\ [¿tt]î de zàç ßaatoQ' „(PåÅaptc, è$ ’A- 

xpdpavzoç zà[t At]vd[c]ai ’A¿távai“, àç ànoipaivezat. 

Eevayôpaç £i> r[¿ü] A zàç xpovtxàç, aovzà&oQ'

XXVIII. AetvopévrjQ ó réixovoç xaï Aépcovoç xa't (~)pa- 

30 aoßoo'Aoo xaï n[o]Åo£dÅou naz^p Aivdtoç ónáp/o)v 

xaï <jovotxiqa\c;\ rékav pezà Avztipápoo roppôva 

xonaptaaívav [Ájí&yoy è^ooaav zo npóoainov, è(f>' àç 

ènepéppanzo' ”Aetvopévyç MoÁooaoo [dv£¿tyx£?] 

zàt Adavaiac zàt Atvdiat zov ex lixeÂtaç [....................... <*>ç

35 tazopei 3eva[r]ôpaç èv zàt A zàç /povtx[àç ao]vzàçtoç.

XXIX. ”Apaatç Atponzicov ßaatXeoQ d[cópax\a Åtveov, 

oo exáaza [ápinedóva et/e azà[pov]aç TE, 

nepï oo p[vapoveó]ei 'Hpôdozoç [ó 0]oôpioç èv zàt. B 

zàv c<jzo\pi]à\v, HIoÅo^aÅoQ ¿]v zàt J. 7épa>[v ¿¡'s]

XXVII. Phalaris: 7i. Date: vers 550 av. J.-Ghr. : 51. — G21 xpazijpa'. 
8n. — G 23 Kpôvoç-. 8n. — G 25 JaciaAoç: 5 g, 9 b. — Ü26 /ze: 9 b.

XXVIII. Deinoménès: 5b 1, 7 h. Date + 525 av. J.-Ghr. : 5 1. — Ü30 
Atvdtoç b nappa» zrZ: interpolation (du chroniqueur?): 5b. — G31 ’Avrc- 
<pàpou: 7h. Toppi»a-. 8i. — G33 Mokoacoù : inconnu jusqu’ici: 7 not. 28.

XXIX. Amasis: 7g, (11 i). Date: probablement peu après 570 av. 
J.-Ghr.: 51, 7g. — G36 iïwpaxa Àcveov: 8pv, 11 i; cf. Erman, Aegypten 
p. 717. — G 37 ápnedóva: 10m. efye: 8v. TE: 11 i. — G 38 'Hpôdoroç-. 
10 m. — C39 IloÀô^aÀoç : restitution certaine: 10x not. 68. —
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C 40 ¿[p] rà[i A zav n\ept Púdou pazt àvadépetv «[wtou] 

[^erà to5] tkopaxog xat dpáÁpaza '/púa sa. [<Wo],

[............... ]ç ei> rài A zàç /poytxàç <m>ptùc[$wç],

[Api\<rtia>v ¿p rà[i A r]àç /povtxàg auvzà&og, 

Aptartß/upog ¿[p] zca auvaparfàjL. t¿>[p /\púvct)v,

45 ’Ovópaa\z\og èv zut A zàç /poytxàg a[uv]zà&oç. 

Sevapôpaç de èv zàt A xat A zàç /povtxàç 

auvzá&og Àépet pezà toú üúpaxog dvadé- 

petv auzov xat yt/erfá] zcov dúo dpaXpazcuv ptá- 

kag déxa, entpeppapdat de ent zcb[v apfalpariov

50 azí/oug dúo, d>v zov pev ouzcog e/etv • ”Atpúnzou 

ßaatÄ[eu\g zr¡ÁéxXuzog (úza.o "Apo.atg, zov de éze- 

pov èntpeppdpdat dtà zcov nap Atpunrtotg xa- 

Áoupevcov tepájv ppappázcov • AepoßouXog de 

xat auzog Áépet èv zat nozt zoúg paazpobg

55 entazoÁdt.

XXX. \ßtxpa]pavz~tuot [ llaPßadtov, oú ^v zà dxpcoz7]p[ta] èÀe\p\dv-
13[zwa, i(p* ou è7C^é]ypa7TTo • ”’Axpa/avT[i\vot rá[¿] ’A[iïay]ac
15
[zàt Atvdtat dxpo]dtvtov èx MtV(i>tag\ cog dnopatve-
15 

[zat Seva/c'tpag ¿p] zat A zag /povtxag auvzà^tog.

14

60 XXXI. [ ] euadtag zou zupavveùaavzog èv

C40 A: 10o. — C41 àpàXpata /puasat 81, 11 i. — C<2 Le nom de l’au
teur est incertain : 10o. — C43 'Apioziuw. 10o. — Ü44 'Apiazà)vupog‘. 10 o.— 
C45 'Ovôpacrtoç'. 10 o. — C50 oti/ouç dúo: 81. — C53 lepüv ppappâzcov. 8p.

XXX. Les Akragantins: 7 i. Date: 2e moitié du Vie siècle: 51. — 
C 56 IlaÀÀàâiov: 8 h — C 58 Mcvwtaç: 5 1. — C 59 La restitution du nom de 
Xénagoras doit être regardée comme certaine: 10hi.

17D. K. D. VID. SELSK. OVERS. 1912. 24



334 Ghr. Blinkenberg.

C [...................................... ]ttía, à exaÁetro JatddÅeta, s[^’] cou
14

[£7T£7'£^jO«7TTO . .]ÀiÇ Ó EtÜffíÁa UlOQ ’A&Úva[l Jí]vJí-
15[ai.............................. ]ta> vade datddÁe' ¿pp' duédr¡xe'\
14 

[mç part Bevapopaç] èv rat A tùç ypovtxàQ (WvtÙçioç.

65 XXXII. i.............................. ar]paTapoç roo ílepadv fiaoiÀéioQ
15

[ ]a xat avpeKTOv xat vtdpav xat tpé-
15

[Ata xat àxtvdxav zap àva&ptSaQ, coq part EvôppoQ
15 

[e> tS)l Aivdiaxœiy Mà\po)v èv zùi A tou Pùood èpxa>piot),
8 __

[ Ttp\ô\xpitoQ £v] rài A ràç /povtxàç aavrd^ioQ. [’/]epd>-

70 vupoQ de aKopaíverat ¿v ran A rcov pÁtaxcóv perd 

toüzwv ávaftépetv advbv xat dppdpaçav, Kept dç 

Åépet xat HoÀùÇaÀoç èv rat J rav tazoptav xat 

Aptaricov èv ràt A vàç %povtxàç (JOvrdÇtoQ, 

'lépwv èv rat A zàv Kept 'Pódoo.

75 XXXIII. EoÀe'tç ptdÅav, a etye èp péaapt) Poppôva Teropeu- 

aévav èKt^puaov^ èp' dç èKepéppaKW ”[2oÂ£Îç] Acti

vai JívJí[aí] ôexdvav xat ù.Kapyàv AAsAHANEAA . . N pe-

Gei: st. \IA — G 62: st. \i2. — G 63: ||Q. — G 69: On voit encore 
de petits restes du T et du M dans Tipo-. — Ü75: st. IVÎE5Q.

XXXI. Probablement . . . z«ç (nom) eùç (ethnikon) #iaç 
(= tÿe?og). Pour une restitution du texte due au professeur Drachmann, 
voir 7 k. Date incertaine, probablement époque archaïque: 51. — C 61 
daidâhta: 8 m. — G 61, voir G 59 avec note.

XXXII. Sans doute Artaphernès: 7n. Date: printemps de l’an 490 
av. J.-Gbr.: 51. — G66 Probablement [Aapeiou ]a. crrpeKrov ztà: 
8q. — G67sqq. Pour les auteurs, voir 10 p.

XXXIII. Les habitants de Soloi : 7 1. Date incertaine, probablement 
époque archaïque: 51. — G 75 Poppôva-. 8n.

18



Exploration archéologique de Rhodes (Fondation Carlsberg). 335

C rà AMO .... OYArOOETABAO . ONKAIirE . . . [<&ç] ?<7- 

ropei Sevapópac, èv xàt A xàç /povixàç ffuvx[à&]oç.

80 XXXIV. Aivâioi àno xatv èx Kpqxaç kupùpœv dexaxav 

záv xs /pucréav axecpàvav xa't xobç oppooç xai 

too aÅÅou xôffpoL), ov £i/e xo (í/aÁpa, xaxcaxevá- 

ßavxo rov ttÅzIgxov, coç áziocpaivexat. Eeva~fú- 

paç èv ràt A xàç /povixàç auvxàçioç.

85 XXXV. CO dàpoQ, oïç èxlpaac aùzôv ßaatlebc, ílepaov 'Apvagép- 

Çaç, axpe7ixo[v\ /pú<j[eo}v, xiápav, àxtv[àx\av ÅtttoxoÅ- 

Åov påÅa, noT atjxcöi ÿéha /póaea Ái&óxolAa, xà 

ná[vxa\ àpovxa /poaoùç /tÀiouç xpiaxooiouç eßdo- 

p[à]xovxa névxs^ xa't rà[y] ßaatlaxav acoÁáv, à>ç pact

90 'Epp[iaç ev] xàt F ßoßAcot xàv \tff\xopiàv, Zt/vcdv èv 

xàt [. xaç, /p\ovtxàç aüvxà^io[ç\ Ttpôxptxoç èv rät H 

xàç [/povixàjç auvcà&oç, ’Ié[p\(ov èv xàt F xà[v it\ep't P6- 

dotj, A[péa]rpaToç èv xàt B xàç /povixàç [a]uvcà^ioç.

C84: A paraît plutôt provenir d’un A que d’un A. — C93: La partie 
inférieure du (dans Aféarparos) est conservée. — C94: Après yapurvip- 
ptov espace libre (= 2 lettres).

XXXIV. Les Lindiens: 5o, 7 s. Date incertaine, probablement époque 
archaïque: 51. — C 80 Ss.xàxav àizo tùjv Xa<pôpu>v. cf. ce Bulletin, 1905 p. 51. 
— C 81 xpuaéav <rce<pàvav: 8 O, lOn. — C 82 xôapou : 111.

XXXV. L’État rhodien: 5o, 7 s, 12d. Date: 358-337 av. J.-Chr.: 5n. — 
C 85 ApraÇépÇag : 5n, 7 t. — C86 crupsmov xrÅ.: 8q. Åc&oxoÅÅoy = Àtiïo- 
xoÅÅtjTov, cf. Dittenberger, Orient. Graec. inscr. n° 214,47.— C 88 xpucouç 
1375: 8q. — C 90 Epp tag: lOrs. ßußAwt: 10s. Zfyw: lOst. — C 93 Apé-
errparos: 10 s.
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336 Ghr. Blinkenberg.

G XXXVI. Aívfdcoi] xapt.ciTypt.nv Nixav dyoucrav '/ptjaonc,

95 [xiÀt.ouç\ xptaxoaiouQ, coq í¿rro{y>]£í èv xàt 1

\xÙÇ xp\ovix^ tJUVT0\ßl\oQ.

XXXVII. \'O] SapoQ dcrntôa xaxà \_Xpy<Jp<>v\ Ttpooapaivovxa, dxt d- 

vaxefretaaç xàt Afrávat OY . 0 . . A . . 5 . . xoù xóx[a] ève- 

axaxnxoç 7roxi IIxoÀepa'tov xdv (PtXádektpov TtoÅépo[u\ •

100 xa't èyévexo, tnc a7to<paive[xat Tip]oxpixoç [¿y] xàt J

xàç '/povtxàç <j[üv\xàÇtoç. En[tyép\pa7ixat de èm xàç dontdoç'

„'O dàpoç ó ‘Podiajv Aiïàvat Atv[âiai xa]xà XPrjaP(>v^

XXXVIII. BaatÂeuç AÀéçav[ô]poç [ß\o[uxe(f>al}a, è(f>' cov [è^iyéfpaTcxaf 

” BaatXeuç ’AÀé£av\ô\poç p^Xai xParfaaS ^a-

105 peïov xa't xnptnç pe[v\ôpevoç xàç ’Aataç eth-

ae x[à]t Addvat xàt [Atjvâtat xaxà pavxetav

S7t’ îe[/?é]îgç 9eupév[e\uç xoà rhoxoxpàxe>jç\ 11e- 

p't [x\oôxo)v w[î] Aivâi[ajv] xP’f]PaZÍOP0'1’ 7T£/>[í]¿/<>yrí.

Av[é\Üyxe de xa't [d]7rÀa, ètp' côv entfeypaTïTat.

Ü95: On voit sur la stèle AI TAOXO5. — G 95 fin: C’est douteux s’il 
faut lire t’ ou /. — La 1. 109 est séparée de la 1. 108 par un espace un 
peu plus grand que les autres.

XXXVI. Les Lindiens: 5o, 7s, 12d. Date: probablement peu de 
temps après celle du chapitre précédent: 5n, 8r. — C94 îVt'xay: 8r, 12d. — 
G 95 ’Afékoyoç-, lüu.

XXXVII. L’État rhodien: 5o, 7s. Date: 285-246 av. J.-Chr. : 5o.— 
G 98 II me paraît que les lettres effacées proviennent d’un verbe au futur 
(-<7£?, sujet ô ôà/ioç) précédé de la négation oô(oùx): „qu’il ne perdrait 
pas dans la guerre“ etc. — C loi èm-pé-fpamat-. 8u.

XXXVIII. Alexandros (Alexandre le Grand): 7 u. Date: 330 av. J.-Chr.: 
5p. ■— G 104 /za/at: 5p. — C 105 xùptoç pevôp.evoç xàç Aaiaç: 5p. — G 107 
8zupéveu^‘. 5 p. ■— C 108 XP’tPMXta!i0'1'- 10 c. — G 109 ènipéppamat : 8u.
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G 110 XXXIX. BaatÂeùç, HT\odßpai.oQ TtpopeToymdia ßocov £í- 

xoat, è.<p a)v è.[nif\éfpa7:Tai' ”Baotkebc, I7roÁepai.oQ 

ethjoe A$á[d\ai Atvâcac £7t’ tepécoQ AO^NA too Aiïava- 

yópd\ (oç p[apT\u[p\o\pvT¿\ toi Jív<J[f]íoy xpyptaTtapoi.

XL. fia<rtÀ£t»[ç] Ilôppo\ç\ ßoux\e\<pa).a xdt oTtha, otç

115 aôràfç è\x\p\eïro èv Totç Xiy&i[y]oi[ç], àvé\th]xe\ xa-

rà tùv èx Acoddvaç pavretav, a>ç 7repté%ovTi

toi Aivôtatv yprpiaTtopo't xdt \t\aTopdi Tdpvœv

[s]i> rät B ràç '¿povtxâç, auvTd^[(\oQ^

[e]y raí B tùq xpovtxä[o\ aovTdÇtoç, ApéffTpa-

120 toç £w rar B [r]«ç xpovtx\a\ç ffvvTdçtoç. 'Emfé-

\fpad\Tat J[è] £7tî raiv o-ndcov. vac.

XLI. Z?a[a]i^£[y]ç [’/]é/?<z>[p] Jyr^a, oFç aùroç, è^pe\tr\o . . . ATV 

..................toi At[v]dta)v yp7j[p]aTtapoï xdt îo,[tojo£î] 

Afé[aT\pa.Toç èv Tat B tolq ypov[t]xàç aüv\rá&o<;\,

125 .......... Ç £U TOtÇ %pOVOtQ. ^'C T<u[v]

¿¡[nÁcdy ”Z?[«(t]îA£[Ôç] 'lépatv AepoxÂtvç, ’Aiïdvat At[vôiai\.“

XLII. [ Z?a]<7í¿£ü[g] ^Iáítctcoq 7téÀTaç déxa^ aapiaaQ Jféxja, T1

XXXIX. Ptolémaios I: 7v. Date: après novembre 305, probablement 
304 av. J.-Ghr.: 5q, 8s. — G no npopsTiomâta ßoätv sïxoar. 8s. — G 112 Le 
nom du prêtre (de l’an 304?) était probablement ’Jtfavàg A^avayópa. — 
G 113 x¿alor]w[jo]o[ói'T£] : restitution due au professeur Heiberg.

XL. Pyrrhos: 7 v. Date: 296-272 av. J.-Ghr. : 5q. — G 120 èr:tf^YPa7Z" 
rac. 8 u.

XLI. Hiéron II. Date: 269-215 av. J.-Ghr., probablement peu de temps 
après l’an 225: 5q, 7v. — G 122-123 Peut-être [óg x\aT[akéfo^Tt\.

XLII. Philippos III. Date: 220-179 av. J.-Ghr.: 5q. — G 127 aapiaaç-. 8p.
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C .............AZaç [dé]xa, [s]^’ é.[n]i\-¡-é\fpaurai' ”Z^a[<j]iÀ£y[ç]

\d)iÀiuu}o[ç x\ai (fiiÀiu7vo[u] fîaai[À]éa>ç ATI....O . ..

130 E>A2AyA..AI................................... [Attavai A]ivdtaE,

..................[toî Aiv]âca>v /p[rjp]a[rc]a[p]oi.

(Pour la fin de la colonne G, v. 1 c).

D
Enupâvsiai.

AapEiou roo Il s. per àv fiaaiXéaiç èul xaradooÅdraei 

ràç EÀÀàooç èxitépÿavroç peyáÁaQ dovâfieiç 

ô vaonxoQ abroo awÀoç raorai uorsué/aae

5 upàra(i) rav vàaajv. KarauAa'fé.vraiv âè rcbv xarà 

tclv %(ôpav ràv eipodov tcüv Ht perdu xal erou- 

ipoyôvrœu pev èç navra rà b^opcopara, rcbv 

uXeiartav âè èç Aivâov dApoierdévratv. uod-e- 

dpeôaavreç èuoÀiôpxzov abrobç roi

10 ßapßapoi, ears ob âià ràv ernâviv rob bda- 

roQ roi Atvdioi ftkißopevoi dievosbvro 

napabidôpriv roiç èvavrloiç ràv uôhv. 

KaW ov ypôvov à. pèv ÏÏeoç évl rà>v àp- 

yôvrcov èutaraoa xaiï bnvov izapzxdAei

15 bapaeïv coq abrà uapà rob narpoQ atrrjaeo-

D 5 : st. Ttparau.

G 129-130 faut-il lire \yt\xàcaaa ?
D, apparitions.

lre apparition (D2-59): siège de Datis. Date: printemps de l’an 490: 
7 0. — Di Tfitóraí ~OT£7reÄa<T£ ~pdrai: 7 o. —■ Û5 xmanlapé^Tiuv. 7oq. — 
De x<i)pav, cf. GDI 3749, 4.
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D [j.éva to xaveTtérrov aùrobç uâcop, ô âè ràu 

oÿtv tdcóv aya-ppsiXe toÎç noÀtTatç tÙv no- 

TÎra&v tclç ’Aiïdvaç. Oï âè ¿^sra^avreç, 

Sti etç ttepte ápépac, pô[vo\v s^ovTt dtap-

20 xeûv, ¿7Tí ToaaÔTaç pô[vo\v aiTTjffavTO 

napà rœv ßapßaptov tuç àvo/àç, Àé/ovTsç 

âneaTÙÀxetP Tau ’Aiïa'uau noTt top «otoç 

naTÉpa nepï ßoafreiaQ, xat et xa py napafé- 

urprat xazà tou coptapiuou '/póuou, napa-

25 dataetu etpaaau auToÏQ Tau nôÀtu. vac.

Janç oè ó Japeíou uaùap/oQ napayprpia 

pèu àxoùaaç èyéÀaae, ène't âè £P rài 

è'/opéuat àpépat fuô(p[o\u petÇ(o)uoç 

nep't Tau àxpônohu aoaaTauToç, xaï noÀ-

30 Àoo xaTapa'péu^oç opßpou xarà p. écrou 

o[o]t(û?)ç napadóqcDQ to'i peu noÁiopxeópe- 

uot SatptXéç ea/ou iïdcop, à dè Fhpatxà doua- 

ptç èaTrâutÇe, xaranÂa/elç ó ßapßa[poo\ 

t¿p ràç #£o5 entipauetau [xat dpeÀjôpE-

35 uoç, auTou tou nepi t[o a]à)pa xóapou ¿taé- 

nepÿe dua[üép\etu tóu te yapeou xa't <t[t]îo£- 

[7Tt]op xa't ÿéÂta, noft âè todtoiç Ttdpau T£ 

xat àxtudxau, ’ért âè àppdpaçau, à rcpÔTS-

1)28: st. pst^wvoç. — Ü31: st. o[t»]roç.

D18 ot = roi. — D22 ràv ’A&obav: sujet. — D 34 Ou peut-être [îie^ee/i] (A. 
B. Drachmann). — Ö35 xôopov: 11 1.— D36 Pour les dons, voir 8q. pápeog, 
vocable nouveau, = cpàpoçï — D38 2: probablement au pluriel.
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D pou peu ôteaajtÇeTO, èm ôè too lepécoç

40 too A'áloo EoxÂeôç too AaToauaxTtôa 

èpnoptaiïéuToç too uaoo xaTexaôaÔp 

peTÙ toju TtÁeiaTcou åuadepaTæu. Aotoç 

Æ[è] ó Aœciç àuéÇeoçe èn't tùç npoxetpé- 

[i>]aç npàçetç (ptM.au ttotï tooç itoMop-

45 [x\TjiïéuTaç aouiïépeuoç xa't noTanocpaj- 

\vij\oaçy oti tooç àuôpiônooç tootooç 

iïeo't (poXâaaooat. Elepï tootîou àitotpat- 

ueTat Eoôrjpoç eu tüji Atuôtaxôji, 'Epptaç 

eu Tat J Tau îaToptàu, IloÀôÇaÀoç eu Tat J

50 Tau taToptàu, 7epa>uopoç eu tôji B vac. 

Tcou 'HÀiaxiou, .}lôpa>u eu tôji A toô 'Pôôoo 

èpxajpioo^ TtpôxptToç eu Tat A Taç /po- 

utxàç aouTaçtoç, 7épa>u eu Tat A Tau Ke

pt Pôôoo. Eeuapôpaç (ô)e Àépet eu Tat J

55 Taç /poutxàç aouTa^toç tùu peu énapá- 

uetau pepouetu^ Mapôoutoo péuTot èçano- 

aTaÀéuToç oko AÔTtoç. Aépet ôè ràç 

èizupauetaç xa't ApioTtaju eu [ràjj Pm. [r]«ç 

Xpoutxciç aouTaçioç.

Dis: st. El. c’est-à-dire E corrigé en H- —Dsi: Le ciffre peut être ou 
A ou A, mais non pas A. — D54: st. AEAETEI.

D39 ¿71« tou lepétuç xtÀ: 12 abc. — D12 perà tùw 7tÀet<jra>v àvaûéparwv'. 
8uv.— D44 <ptMav <ruviïép.evoç: 7op.— Dis sqq. Pour les auteurs cités, 
voir 10 p. — D 56 Mapâovtou : 7 p, 10 note 43.
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D 60 "Exépa.

Etc tEpécoç tou AÀioo üo&ayya too Ap^inohoQ 

èy Atydan aoyxaTaxÂai^âstç tiç Àaiïpat yo- 

xtoç aOToy àTcexpépaae èx To>y ày-cypi- 

da>y tov xœtà vcotoo too dpáÁpaTOQ

65 TzoTT¡pttopé.va)v tcol Tofytot, xa't Aiydc- 

a>y dy'Áopéycov eîç AsÀipoùç áito<rc¿Í- 

Àat xat. dtEpajuj.oat ncp't too ao[p\ßeßaxo- 

toc, ti deï tco ist y d iïeoç i'ictcsTMja tcol 

tepeï xaiï* oitvoy TcoTÉTa^t fyaojpay

70 eyety Ttepî aÔTÙç, tùç ôè ôpo^àç fo- 

pycooat to éitávio too àpaÀpaToç pé- 

poç xa't èaaai ootcoç sctts xa TpciQ âÀ[i]- 

oi pé y ai y Tat xai toïç, too TcaTpbç, 

â/yia^t [.0YST0I2], eneiTa tùv pèv

15 OTÉfay TcàÀiy èict(JXE.oàçai xa&àiczp 

Tjv repthepoy, Toy os yaoy xa&âpayTa 

toIq vopiÇopéyotç, iïôsty xaTa Ta n[a]~

2e apparition (D61-93): purification du temple. Date: Ve-IVe siècles: lOi 
(cf. lOx s. V. Ttpôxpiroç). — D 61 Ilu&awäg-. inconnu; le nom de son père 
était usité dans l’aristocratie rhodienne et s’est- perpétué dans le nom mo
derne d’un village. — D 62 «rorxa-TctzJai/tfeig: cf. les formes du verbe trans
mises dans Theokr. 7,84 et 18, 5. — D 63 àyvrjpidœv : supports horizontaux 
entre la muraille et le revers de l’image. — D 66 slç JeÀpous: parce qu’il s’agit 
d’une lustration. Les Lindiens ont eu des relations avec Delphoi: Pausan. 
10, 18,4. — D 70 râs opotpàq pup.yùjoax opération (sauf la durée limitée)
analogue au traitement des endroits touchés par la foudre, v. Blinkenberg, 
The Thunderweapon pp.3O et 55. — D 72 aJion åpépat serait trop prosaïque. 
— D 74 Je ne suis pas parvenu à déchiffrer avec certitude les caractères 
effacés; évidemment Zeus Katharsios devait entrer par le trou. — D 76 
xafyâpavTa •. v. Stengel, Kultusaltertümer §76; Daremberg-Saglio, s. v. lu- 
stratio; Gruppe, Griech. Mythologie pp. 886 sqq.
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D zpca Ac'c

paozpoïq zoà cspéajq xac........................

 80 ..................» ràç opoy¡[àç.............................

ou pÉpoq

85............................-.............................................

......................................................EôfrfjflOQ EU Z(Jj[c\ 

Acudcaxcoc, Tcpôxpizoq eu zàc r zàq

Xpoutxàq auuz[á\zco[q], Eeua/âpaq eu

90 zac [. r]àç ypouc\xaq a\ouzà^coqy Buôpaa- 

ozoq eu zàc B zaç, ypoucxàq aouzà^coq, 

Apcazà>u[ü]poq eu zàc auua['fa)]fai zàtu 

'¿poutou.

'AÀÀa.

95 rio 'ÁlOpXEUpÉuaQ Ú7TO AypTJTpíoü TCJ.Q TCO- 

)dOQ EÔOÇE [Ka\XÅlXÅ7]q Ó EECXCOQ EX TCJ.Q 

lepazslaq zaq Aiïàuaq zàq Aiuâcaq etc 

dcazpcftœ[u\ eu Acudan èncazàaau auzdtc 

xaft' uituov zàu dsou nozczáacsEcu dziay-

3e apparition (D 95-128: le): siège de Démétrios. Date: 305-304 av. 
J.-Ghr. — D 96 Âa/UiX/i^ç (5 ¿eîzwç ¿z ràç ¿e^arst'aç) était donc prêtre 
d’Athana en 306-305; nous avons supposé plus haut [G 112, note] qu’Athanasf?) 
Athanagora était prêtre en 304 (304-303?).— D 97 ère dtazpißwv èv Acvâan: 
Kalliklès était, par conséquent, domicilié dans l’un des dèmes ruraux. — 
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100 T'sZÁas ¿pí xœv itpircavlcov AvaçiTrôÀei, 

O7TOJÇ '¡'páípTp "O TI ftaølfåj I¡ToXspaWoV 

xai. 7tapaxaÅq(c) ßoa&eiv rat rtÔÀsi a>[ç d]j'7p 

aeupévaç, aoTÙç xa'i vlxav xat xpÛTOQ "a- 

paaxeua^eúaaQ' eî dé xa pv¡ tuotoç à-Ttap-

105 yethji ttot'i rbv TtpÚTavtv pé]Te éxrjvoç, 

Tpaipyt toh TItoÁspala)i, perapeXrpjsïv 

aÙTolç. To pèv ouv Ttpàzov tdéuv vàv oÿiv 

o KaÁÁtxÁr¡Q ^aoylav ènel J[è 7t]oÀÀà- 

[x]iÇ TO aÔTO ¿Tt»[¡>]£/9aí[l>]s, --- <70V£/à)Ç fàp sç

110 [v]ùxTaç ècptGTapéva tclv auTÙ[v] ¿ttoi- 

sîto 7roTÎTa$iv, — ó [a*]^ AaJxrzfi^ç T^apa'fevô- 

psvoç, £f[ç] T(LV 7TOÁIV TOiÇ TS ßoüàsütocç ôta- 

'(■■¡((yaTO TaÔTa xa't to)i Avaçi7rôÀei âieffa^i[çs]. 

Ot âè ßou[ßeuTal...................................................

(Pour la fin de la colonne D, voir le.)

D102: st. KAAHBOA
D loo ’AvaÇmôÀEi: inconnu. — D loi nroÁ^patov. van Gelder p. 105. Il fut 
proclamé roi au mois de novembre de l’an 305 av. J.-Chr.

3. La date de l’inscription; le décret. La forme de l’écri- a 
ture reporte l’inscription à la fin du IIe siècle ou au com
mencement du Ier siècle av. J.-Chr. Par la voie paléographique 
on ne pourra guère arriver à des résultats plus précis. Le 
catalogue des prêtres d’Athana comprend deux personnages 
portant le nom de TsujôXoq, tous deux appartenant à l’époque 
susdite, le premier TeiaùXoQ Ap'/a)v[lôa}, xad' uodealav âè Tei- 
oóÁou étant prêtre en l’an 111 av. J.-Chr., le second TeiaùÀoç
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Zaja'.xpársuQ en l’an 99. D’ailleurs ce nom paraît avoir été 
rare dans l’île de Rhodes et ne se trouve pas dans l’index 
de IG XII.1

1 Pour des exemples, voir Regling dans Zeitschr. f. Numism. 1901 
pp. 109 sqq. ; van Gelder pp. 109 et 133.

2 IG XII 761—762; Ath. Mitth. 1896 p. 64; cf. van Gelder p. 236.
3 Ath. Mitth. 1. c.

La lacune dans Al pourrait contenir environ 20 lettres de 
la grandeur de celles de la première ligne. Le prêtre de l’an 
111 est par conséquent exclu et le supplément [’Æ'Jtf’ Izpéœg 

Tetaù)\ou tou XcüaixpÛTevQ ’ApTa\pmou xtà doit être regardé 
comme certain. L’article too est exigé par l’usage: on disait 
au nominatif lepebg TeiaùÀog 2.'co a ixp areu g, mais au génitif èx' 

îepécoç Teiaù^ou tou Zcocjcxpareug. Le pséphisma date donc 
de l’an 99 av. J.-Ghr.

b La motion est faite par un homme privé. Ce n’est pas 
la règle: les trois décrets lindiens qui ont été publiés jusqu’ici 
étaient proposés par les 2 L’initiative privée n’était
pourtant pas exclue, comme il ressort d’un décret trouvé dans 
nos fouilles et qui sera publié plus tard. Son introduction 
présente la même formule que le pséphisma de Hagésitimos. 
Des trois décrets susdits, l’un3 fut adopté au même jour de 
l’an rhodien : peut-être y avait-il ce jour-là une séance ordi
naire.

c Hagésitimos propose la nomination d’un comité de deux 
délégués. Ce comité aura pour but

1) de faire faire une stèle en marbre de Lartos,
2) de procurer des renseignements sur les anciens ex-voto 

et sur l’apparition de la déesse et de faire graver ces ren
seignements ainsi que le décret sur la stèle,

3) de faire placer la stèle dans le sanctuaire d’Athana au 
mois d’Agrianios prochain.

Le comité a besoin de la coopération de certaines autorités 
publiques :
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Le „secrétaire du sénat en fonction“ assistera aux travaux 
que le comité entreprendra dans les archives [4 d] ; vu le bref 
espace de temps accordé aux travaux du comité [4 b], il faut 
conclure que le secrétaire ne fonctionnait qu’un mois, puisqu’il 
est question expressément du YpapfiareuQ ô vüv èv â.p/ài ècôv 

et que selon les recherches sur le calendrier rhodien (p. 346 
not. 2—3) Artamitios et Agrianios tombaient tous les deux 
dans le semestre d’été. On savait jusqu’ici très peu de chose 
sur le secrétaire du sénat des trois petites villes de Rhodes.4

4. Le chroniqueur. La motion était faite par a
Ttpa/tda qui est qualifié de AtvdoTtoÀÎTaç, c’est-à-dire apparte
nant au dèmos composé par la ville de Lindos. Peut-être, 
ou même probablement, il était habitant de la ville ; mais 
cela n’est pas la conséquence nécessaire de l’appendice, car 
on restait membre de son dèmos même dans le cas de dé
ménagement.

La personne du proposant paraît inconnu. Il va sans dire 
qu’il était d’un certain âge. Son nom et celui de son père 
sont parfaitement conformes à ceux qui étaient traditionnels

4 van Gelder p. 238; sur le ■ypanp.arsùç ràç flouÂàç de Rhodes, cf. 
ib. p. 245.

5 Gf. le pacte conclu entre Rhodes et Hiérapytna (GDI 3749; Michel
n° 21) 1. 97 : rot âè 7t(i)kfjTai xoiïà xa ô àp/iréxrujv (j’jpppâ^’rp.
07ücdç ép-paa&Tjt........ , py pr/ejoy rsÁsarpa Ttotoùyreç dpa/pàv èxarôv. Sur
l’architecte, cf. IG XII 1 avec la note de M. Hiller v. Gärtringen; les 
IspoTapiat. sont mentionnés dans van Gelder p. 269.

6 Ils sont chargés également du placement d’une stèle IG XII 761 1. 50; 
cf. van Gelder p. 236.

Les trésoriers du sanctuaire assigneront l’argent nécessaire 
conformément à l’indication de l’architecte Pyrgotélès, mais 
les frais ne doivent pas excéder la somme de 200 drachmes. 
La construction de la phrase n’est pas bonne, mais le sens 
n’est guère douteux.5

Les trois préposés (èniavÛTat) indiqueront l’endroit qu’occu
pera la stèle dans le sanctuaire d’Athana.6
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dans les anciennes familles de Rhodes.1 Ajoutons qu’il prend 
intérêt à ce qui concerne l’ancienne religion de sa patrie et 
que les mesures qu’il propose ne rapporteront à son fils que 
du travail sans bénéfice. Disons encore que ce fils s’est con
sacré à des études littéraires. Il paraît résulter de ce que 
nous venons de dire que Hagésitimos était un homme vivant 
dans l’aisance.

1 M. P. Nilsson dans le présent Bulletin, 1909 p. 76.
2 M. P. Nilsson 1. c. p. 132.
3 van Gelder p. 438.

b II propose la nomination d’un comité de deux membres 
qui se chargera de procurer le texte qu’on lit sur la stèle, de 
la confection de celle-ci, etc. Que ce comité ne nous en impose 
pas! L’un des délégués est un brave homme du dèmos rural 
de Ladarma dans l’intérieur de l’île, l’autre est le fils de l’au
teur de la proposition : Ttfia'/ldac, Afija trip.oü AivdoTroÀÎraç. 
Ajoutons que l’espace de temps accordé à ce comité était très 
bref, voire même trop bref pour l’accomplissement des devoirs 
qui lui furent imposés par le décret. Celui-ci est adopté le 
12 Artamitios, et au mois d’Agriamos prochain la stèle doit 
être en place dans le sanctuaire. Or, quant à la place relative 
des mois d’Artamitios et d’Agrianios les recherches les plus 
récentes2 sont d’accord avec les recherches antérieures3: le 
mois Agrianios venait immédiatement après celui d’Artamitios. 
Il ne restait par conséquent que quelques semaines tout au 
plus pour les travaux du comité: extraction des documents 
conservés dans les archives, études littéraires assez étendues 
dont témoignent les citations, rédaction du texte, gravure de 
ce monstre d’inscription de plus de 15000 lettres.

c Credat qui vult! La vérité saute aux yeux malgré toutes 
les formules officielles. Notre chronique n’est pas le résultat 
du travail d’un comité, mais de celui d’un seul homme. 
Ttp.ayi.daQ A-pynupov était un jeune savant né d’une bonne 
famille domiciliée à Lindos. Il a fini ses études, à Rhodes ou
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ailleurs. De retour à Lindos, ou peut-être même avant, il a 
réuni des notes concernant le sanctuaire d’Athana Lindia, 
notes puisées surtout dans les œuvres qui traitent de l’histoire 
locale [10g-x]. Apparemment, le décret ne dit mot de cet 
élément littéraire qui prédomine dans la chronique, et, à vrai 
dire, la communauté ne pouvait guère charger un comité 
d’une telle tâche. Nous comprenons bien que le décret ne 
parle que des documents publics et qu’il invite les deux 
délégués à puiser à cette source les renseignements qu’il leur 
fallait.

Et voilà précisément ce qui manquait encore au chroniqueur, d 
Il lui restait à dépouiller les archives publiques de Lindos qui 
ne s’ouvraient pas à qui que ce fût: même le comité officiel 
nommé par le décret n’y était admis qu’en la présence du 
secrétaire du sénat. Évidemment les documents ont dû être 
maniés avec précaution. De plus, le travail de Timachidas a 
été soumis, en vertu de la mesure prise dans le décret, à la 
censure du secrétaire pour le cas où le jeune savant y expri
merait telle ou telle idée en désaccord avec l’opinion courante 
à Lindos.

Voici donc ce que Hagésitimos a fait pour faciliter les débuts 
littéraires de son fils aîné: il l’a fait charger, en qualité de 
membre du comité, de la mission publique d’écrire la chronique; 
il lui a ouvert les archives de Lindos; il a pris soin de publier 
de la manière la plus honorable les prémices de ses études.

Malgré le caractère officiel et le style parfois lapidaire de e 
la chronique, on peut se faire une idée assez claire de ce 
qu’était l’auteur. Nous avons déjà vu ce que l’inscription 
nous dit de la place qu’il occupait dans la société. La chro
nique nous renseigne sur la qualité de ses études, ses intérêts 
et ses tendances, sa manière de travailler, etc. Tout cela 
correspond on ne peut mieux aux idées que nous nous for
merions d’un jeune philologue contemporain de la décadence 
de l’Hellénisme, et qui n’était pas un esprit éminent.
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On pouvait s’attendre à ce qu’un tel homme ne s’en fût 
pas tenu là. La chronique ne représente guère en même temps 
le début et la fin de la carrière littéraire de Timachidas 
Hagésitimou. En un mot: notre chroniqueur est identique 
au philologue et poète rhodien Timachidas qui a laissé assez 
de traces dans la tradition littéraire. A en juger d’après le 
peu qui en reste, les oeuvres de celui-ci sont bien les produits 
du même esprit qui apparaît dans la chronique lindienne: 
compilateur plutôt qu’historien, s’intéressant aux curiosités 
linguistiques plutôt que philologue, poète sans veine poétique, 
commentateur peu intelligent et peu critique, mais doué d’une 
certaine application de collectionneur et sachant s’imposer des 
tâches qui correspondaient à des besoins de la vie contempo
raine. Ce sont ces qualités, à ce qui semble, qui ont fait de 
Timachidas l’auteur soit de la chronique du temple qui restait 
jusque-là non écrite, soit de manuels philologiques qui ont 
satisfait à certains besoins du public littéraire et qui ont vécu 
par conséquent assez de temps pour laisser des traces dans 
la philologie ancienne, malgré la médiocrité de celui qui les 
avait composés. On comprend bien que Timachidas ait pu 
encourir le blâme d’un Didymos4. Quant à la poésie de notre 
auteur, les citations qu’en a conservées Athénaios font voir 
clairement qu’elle ne se distinguait de sa philologie que par 
l’emploi du mètre.

f C’est avec une exactitude surprenante qu’on est parvenu à 
déterminer l’époque de Timachidas, vu qu’il y avait très peu 
de points de repère chronologiques 5. Notre inscription nous 
fournit le renseignement positif qu’il était né un peu avant ou un 
peu après l’an 125 av. J.-Chr. Sur sa vie ultérieure, nous savons 
seulement ce qui ressort des fragments conservés. Nous ne

4 U. V. Wilamowitz-Moellendorff, Euripides’Herakles I (1889) p. 155 
not. 71.

5 U. V. Wilamowitz-Moellendorff, 1. c. p. 147 et Fr. Susemiiil, Grie
chische Litteratur in der Alexandrinerzeit II p. 188, tous les deux se basant 
sur Robert, Bild und Lied p. 231.
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trouvons plus son nom dans les inscriptions de Lindos, ce qui 
aurait certainement été le cas s’il avait continué dans cette 
ville la carrière où il avait débuté par sa chronique. J’ai 
cherché en vain dans les traditions philologiques concernant 
Rhodes des traces qu’on puisse rapporter avec certitude à 
Timachidas. Les fragments certains de ses œuvres ne con
tiennent point de rhodien, sauf un vocable isolé (07tô/9toç) 
dont il a donné l’explication. Il est donc possible qu’il ait 
complètement abandonné les traditions locales dans lesquelles 
il s’était engagé avec sa chronique et il paraît qu’il a adopté 
la philologie pour ainsi dire internationale. De faibles vestiges 
dénoteraient qu’il a passé une partie de sa vie en dehors de 
son île natale. Parmi les vocables rares employés ou com
mentés par Timachidas, quatre ou cinq susceptibles d’une 
détermination locale nous renvoient à différentes contrées du 
Péloponnèse. On pourrait admettre qu’il les a puisés dans des 
sources littéraires, mais cette explication n’est pas, dans tous 
les cas, la plus vraisemblable.

Le nom de Tipa/tdaQ, connu par quelques exemples rhodiens g 
et coïens6, mais ailleurs inconnu, a frappé le brave Eustathios7 8, 
et avant lui plusieurs copistes en ont été choqués et l’ont 
converti en Ttpap^oç, ou en TipôihoQ*. Ces fautes ont été 
reconnues et corrigées depuis longtemps. Dans un cas l’erreur 
est manifeste : ce qu’on lit dans les schol. ad Eurip. Med. v. 1 
sous le nom de Tipap'/oç est attribué dans l’hypothésis I de 
la même tragédie à Ttpa/tdaQ.

6 IG XII, index; Paton and Hicks, Inscriptions of Gos, index.
7 II. E 586 p. 584, 23: ioç Ttpr¡ T ¿payos. o&ev xùpiov Awptxov ô Ttpayidag. 

oStco xaè xóp.ftr¡ xùpfiayoç. Ttpayoç doit être la forme abrégée de Ttpa- 
/àp-rjç, nom de type parfaitement rhodien ; pour une explication différente, 
voir Fick, Personennamen p. 266.

8 Schol. Aristoph. Ran. v. 1453 dans Codex Venetus Marcianus 474, 
edd. J. W. White et Th. W. Allen (1902), fol. 68r; le vers manque dans 
le Ravennas.

25D. K.D. VID. SELSK. OVF.RS, 1912. 33
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a 5. La disposition chronologique. La série des donations qui 
occupent les colonnes B—C suit en général l’ordre chrono
logique: elle commence par les origines et elle finit par les 
siècles qui se rapprochent du temps de la stèle. Si la suc
cession des temps avait été strictement observée, nous aurions 
eu là un moyen pour combler les lacunes ou pour déterminer 
la date d’.événements jusqu’ici inconnus ou imparfaitement 
fixés. Mais malheureusement, tel n’est pas le cas. Au chapitre 
XXXVII nous voyons mentionné Ptolémaios Philadelphos; le 
chapitre XXXVIII se rapporte à l’an 330 av. J.-Ghr. Autre 
exemple: Lakios [XXIV] vivait, selon la tradition suivie par 
le chroniqueur, au commencement du VIIe siècle, c’est-à-dire 
plus de cent ans avant Kléobulos [XXIII]. Evidemment d’autres 
considérations se sont fait valoir à côté de la chronologie.

b Du reste, les connaissances historiques du chroniqueur 
étaient limitées, quoiqu’il disposât, à en juger d’après les 
citations, d’une bibliothèque historique assez considérable. Il 
ignorait certainement l’âge d’une grande partie des dédications 
mentionnées, qu’il arrangeait du mieux qu’il lui était possible. 
Dans XXVIII il a commis une lourde faute: Deinoménès, père 
de Gélon, de Hiéron, de Thrasybulos et de Polyzalos, vivait 
vers 500 av. J. Ghr.1; il n’avait par conséquent rien à faire 
avec le fondateur de Géla [7 h].

c Considérées au point de vue chronologique, les donations 
se groupent en trois catégories, comprenant l’époque mythique 
[I — XIV], l’époque archaïque [XV —XXXIV] et l’époque 
hellénistique [XXXV sqq.], y compris le IVe siècle. Chacun 
de ces groupes commence par un ou plusieurs chapitres 
mentionnant des donateurs indigènes notables et d’un carac
tère représentatif:

partie mythique: I Lindos, II les Telchines;
partie archaïque: XV les phyles, (XVI—XVII des Lindiens);

1 Sur la chronologie des tyrans siciliens, voir Jacoby, Marmor Parium 
(1904) pp. 178 sq.
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partie hellénistique: XXXV—XXXVII ó dà/ioç, et Alvdtot. 
Cette correspondance est certainement intentionnelle.

La partie mythique suit en général assez bien la chronologie d 
canonique. Il est vrai qu’elle commence par une anomalie: 
l’invasion des Telchines précédait l’époque des Héliades.2 Mais 
l’anomalie est facile à expliquer: il a fallu commencer par 
l’éponyme. Après les premières origines [I—II] viennent les 
héros qui précèdent la guerre de Troie : Kadmos, Minos, Héra- 
kles [III—V], dont l’ordre correspond à la chronologie géné
ralement adoptée. On distingue dans les chapitres suivants, 
qui s’occupent des héros impliqués dans la guerre de Troie, 
les dédications qui ont précédé la prise de la ville [VI et VIII] 
et celles qui ont eu lieu plus tard [IX—XIV]. La régularité qui 
règne dans la chronologie de cette partie de l’inscription nous 
autorise à chercher dans la lacune de VII le nom d’un héros 
qui a pris part à la guerre de Troie et qui a dû s’adresser à 
Athana avant la fin de la guerre. Le choix n’est pas grand, 
et le mot par lequel finit le chapitre fait penser à Rhésos3.

2 Strabon p. 654; Diodor. 5,55,1; 5,56,1; 5,56,3.
3 Sur la difficulté que soulève ce supplément, voir [6i]; sur d’autres 

faits qui le confirment, voir [8 c].
4 Marmor Parium ep. 26.

Si l’on regarde la petite série de dédications qui eurent e 
lieu après la prise de Troie [IX—XIV], on observe qu’elle 
aussi est disposée selon l’ordre chronologique: les neuf vais
seaux de Tlapolémos [IX] retournèrent le plus tôt possible, 
la tradition qui les faisait errer longtemps sur la mer n’étant 
pas prise en considération ici ; Ménélaos [X], Héléna [XI] et 
Kanopos [XII], dont l’ordre réciproque correspond à leur 
rang sans tenir compte du fait que Héléna seule avait quelque 
rapport avec l’île de Rhodes, arrivèrent plus tard; Teukros 
[XIV] descendit évidemment à Lindos en naviguant vers l’île 
de Cypre où il n’arriva que huit ans après la prise de Troie 
selon la chronologie ancienne4; sur l’arrivée de Mérionès
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[XIII] rien n’était donné, que je sache, et l’auteur de notre 
chronique avait par conséquent les mains libres [cf. 6 1].

f Le problème chronologique était plus facile à résoudre pour 
les temps mythiques que pour la période suivante. La chro
nique n’a admis que des héros communément connus et qui 
occupaient depuis longtemps une place fixe dans le système 
des chronographes : on n’avait donc qu’à suivre ce système. 
Pour la période archaïque il en est autrement. Les traditions 
soit vagues, soit purement locales qui apparaissent dans les 
chapitres XV—XXXIV à côté des événements et des person
nages célèbres de l’histoire universelle, n’entraient dans aucun 
système chronologique. On comprend bien que le chroniqueur 
n’ait pas surmonté les difficultés qu’offrait cette matière, la
quelle s’imposait pour des raisons qui seront mentionnées plus 
loin [7 f], et qu’il n’ait pu la rédiger selon une simple formule 
chronologique. La lacune qui a abîmé les chapitres XVIII— 
XXII empêche l’appréciation exacte de cette partie de la 
chronique. Bornons-nous à constater que la série archaïque 
n’est pas dépourvue d’un certain ordre, en tant qu’elle com
mence par des faits réputés très anciens et qu’elle finit par 
des dédications dont quelques-unes peuvent être datées un 
peu avant ou un peu après le commencement du Ve siècle.

g II y a dans la série comprenant les chapitres XV—XXXIV 
deux donations qui combinent d’une manière particulière un 
nom mythique avec un autre datant de l’époque archaïque. 
Il s’agit dans les deux cas d’un cratère avec son support. 
La vie réelle a dû présenter beaucoup d’exemples du fait dont 
nous voyons ici deux exemples fictifs: à savoir, qu’on dédiait 
un vase célèbre pour telle ou telle raison en lui adaptant un 
support nouveau sur lequel on gravait son propre nom. Aréta- 
kritos et ses fils, inconnus de moi, mais qui étaient sans 
doute des Lindiens ayant joué un rôle dans quelque combat 
naval du début de l’époque historique [XVI], font de cette 
façon usage d’un vase qui avait figuré d’abord comme prix 
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de lutte dans les funérailles d’Aigialeus. Ces funérailles eurent 
lieu dans la Mégaride 42 ans avant la prise de Troie d’après 
le Marbre Parien5. Au chap. XXVII, Phalaris dédie également 
au VIe siècle un cratère qui avait été signé par Daidalos, non 
pas comme son œuvre, mais comme un don fait à Kokalos. 
Daidalos, contemporain de Minos, précédait la guerre de Troie; 
Eusébios le mentionne sous l’an 1282 av. J.-Chr.

5 Les luttes èiz AtytaÀeî qui ne paraissent mentionnées qu’ici dérivent 
peut-être de quelque tradition sur l’origine des jeux Néméens, différente de 
la légende ordinaire; pour une autre variante, cf. Ailian. Var. histor. 4, 5.

6 B 88 : [navap/\dixôv.

Des dédications de ce genre s’expliquent sans difficulté h 
parce que les Grecs ne précisaient pas autant que nous la 
différence entre l’histoire et les traditions mythiques. Il paraît 
pourtant que le chroniqueur a tenu compte de cette différence. 
Il a voulu reculer autant que possible les dédications „très 
anciennes6“ des phyles [XV]. D’autre part, il savait bien, 
malgré les indications du „catalogue des vaisseaux“ à cet 
égard, que l’institution des trois phyles était dorienne et que 
l’immigration dorienne eut lieu après les événements troyens. 
Aussi, il a placé ce chapitre au commencement de la partie 
historique, malgré le caractère mythique qu’ont ses phyles 
[7 a-d] et qui apparaît aussi dans la date Avxionâdaç b At>/- 

xéwç naïç éÁa¡j.Tcadáp^eL. Cette date nous reporterait en effet 
au-delà de la guerre de Troie; d’après Eusébios, Lynkeus 
régnait à Argos de 1423 à 1383 av. J.-Chr.

Le chapitre XVII nous apprend ce fait nouveau que des i 
Lindiens, sous les fils de Pankis, ont participé à la colonisa
tion de Kyréné. Il s’agit évidemment de la colonisation sus
citée par Battos II, sur laquelle le rapport de Hérodotos (4, 159) 
est la seule source que nous possédions. Elle eut lieu peu 
de temps avant le détrônement d’Apriès, en 570 av. J.-Chr. 
Le temps du chapitre XVII est donc bien fixé. La place qu’il 
occupe, au commencement de la partie historique, donne
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pourtant à penser que l’auteur de la chronique a voulu lui 
attribuer un âge plus reculé. Les expressions mêmes parais
sent aussi mieux convenir à la „fondation“ de Kyréné en 631, 
à laquelle les Lindiens n’ont certainement pas pris part. Il 
est possible aussi que le chroniqueur ait cru l’expédition des 
Pankiades encore plus ancienne. Eusébios connaît une „fon
dation“ de Kyréné non seulement en 632 (631), mais aussi 
en 759 (762) et en 1334 (1331) av. J.-Chr.7

k Nous ne savons rien sur les cinq chapitres suivants. Lorsque 
le texte recommence, nous sommes avec Kléobulos [XXIII] au 
commencement du VIe siècle. Il ne faut pas en conclure que 
les chapitres perdus se soient occupés de la même période: 
nous avons déjà signalé que d’autres principes que la chrono
logie ont été suivis dans cette partie de l’inscription. De plus, 
le chap. XXIV nous reporte un siècle plus haut : pour l’auteur 
de la chronique, les fondations de Géla et de Phasélis étaient 
des événements contemporains [7 1]. Les chapitres XXV— 
XXVI font allusion à des faits qui nous sont inconnus, du 
moins que je sache. Nous possédons cependant pour ces deux 
chapitres des limites chronologiques à peu près identiques: la 
dédication d’Amphinomos doit être antérieure à la destruction 
de Sybaris en 510 et celle des Géloens à l’établissement de 
la tyrannie, qu’on place en 505 av. J.-Chr.8 ; autrement la 
formule de consécration n’aurait pas commencé par le nom 
du peuple, mais par celui du tyran9. Géla, la première colonie 
grecque dans ces parages, devait soutenir dès sa naissance de 
graves combats avec les indigènes, comme l’ont prouvé tant 
les fouilles que les sources littéraireslü. Il sera permis de 
supposer que V àxpo&lvtov ’Apcairou, quoi que cela signifie, 
se rapporte à ces combats: le chapitre XXV se rapprocherait 
donc de l’époque du chapitre XXIV.

7 Voir à présent sur ces questions Malten, Kyrene (Berlin 1911).
8 Holm, Geschichte Siciliens I p. 413.
9 Gf. XXVII et XXVIII.

10 Artémon dans Schol. Pind. 01. 2, 16.
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Nous nous avançons avec Phalaris [XXVII] et Amasis 1 
[XXIX] vers le milieu et avec Deinoménès [XXVIII], dont 
le fils aîné devint tyran en 491n, vers la fin du VIe siècle. 
L’interpolation qui a altéré la chronologie du chapitre XXVIII 
a déjà été mentionnée plus haut [5 b].

Si la formule du chapitre XXX est convenablement rédigée, 
la dédication se place entre la chute de Phalaris en 555 et 
la prise de Minoa par Euryléon vers 500; après cette date le 
nom officiel de la ville fut UpáxÁeta. Nous ne sommes pas 
assez bien informés sur l’histoire de la Sicile pour savoir si 
les Akragantins ont secondé l’entreprise d’Euryléon contre la 
colonie de Sélinus; en ce cas, la dédication aurait eu lieu 
vers la fin du VIe siècle, mais il est probable qu’il y a eu 
beaucoup d’autres combats entre les deux villes trop voisines.

L’époque du chapitre XXXI ne peut être fixée à l’aide des 
données contenues dans le texte; l’âge précis des dédications 
mentionnées dans les chapp. XXXIII et XXXIV reste également 
incertain. Le chapitre XXXII au contraire est daté par le nom 
d’Artaphernès, qu’il faut tenir pour suffisamment établi [7n], 
du printemps de l’an 490.

Le reste de la partie lisible de G n’offre pas de grandes m 
difficultés chronologiques et peu d’incertitude. Nous nous 
sommes avancés à une époque dont les traditions étaient 
parfaitement contrôlées [8u]. On observera que le Ve siècle, 
abstraction faite des dédications que nous venons de men
tionner, et qu’une grande partie aussi du IVe font défaut dans 
la chronique. Les grands noms de l’histoire de ces temps-là 
n’ont contribué en rien à la glorification de la déesse, ce qui 
s’explique sans difficulté par les circonstances politiques.

Le commencement du chapitre XXXV impliquant l’existence n 
de l’État de Rhodes qui fut fondé en 40712 [7 s], Artaxerxès Ier 
n’entre pas en ligne de compte. Il faut penser à Artaxerxès II

11 Jacoby, Marmor Parium p. 178.
12 Cf. le présent Bulletin, 1905 p. 47 (exposition du dr Kinch).
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(404—358) ou III (358—337), et sans doute il s’agit de celui-ci, 
dont le Rhodien Mentor était le bras droit et dont la politique 
fut suivie plus d’une fois par l’Etat de Rhodes. Peut-être 
aussi l’indication de la valeur 'des dons d’Artaxerxès peut 
donner quelque appui à la définition chronologique [8 q]. 
L’époque du chap. XXXVI reste incertaine, à moins qu’on 
n’accepte l’idée émise plus loin [8 r].

o Nous avons dit [5 a] que le chapitre XXXVII rompt d’une 
manière singulière la continuité chronologique de cette partie 
de l’inscription. Je ne saurais préciser la guerre dont il s’agit, 
mais en tout cas le règne de Ptolémaios Philadelphos (285— 
246) se place après celui d’Alexandras [XXXVIIIJ et c’est son 
prédécesseur qui est mentionné au chap. XXXIX. Le chroni
queur n’a pu ignorer la vraie chronologie de ces rois. C’est 
pour une raison purement formelle qu’il s’est écarté de la 
stricte succession des temps; il a préféré dans la série des 
chapitres XXXIV—XLII la conformité des dédicants à la 
rigoureuse observation de la chronologie. Les chapp. XXXIV— 
XXXVII commencent par Aivôioc — ô dàpoç — Aivdtot — ó dàpoç 

et sont suivis d’une série ininterrompue de ßaadetQ [XXXVIII— 
XLII, etc.].

p II est possible de préciser l’année même de la dédication 
d’Alexandros [XXXVIII]. Les mots payai xpavr¡aac, Aapeîov se 
rapportent à la bataille d’Arbéla13, la phrase xôptoç pevôpevoç 

râç Aaiaç à la prise de Babylone, dont la possession, selon 
l’ancienne tradition orientale, était, pour ainsi dire, le symbole 
du pouvoir suprême. La bataille d’Arbéla eut lieu le 30 sep
tembre 331; Babylone fut prise pendant la même année de 
331—330. L’hécatombe d’Alexandros aura été offerte peu de 
temps après, c’est-à-dire pendant l’année 330—329; autrement 
l’offrande xarà pavreíav aurait été dépourvue de sens. Cette 
interprétation de la formule de l’inscription est pleinement 
confirmée par un fragment du catalogue des prêtres, com- 

13 Jacoby, Marmor Pariuni p. 193.
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prenant 13 noms plus ou moins parfaitement conservés et 
dont l’écriture date de la fin du IVe siècle. Ikaro-

xpàTe[uç\ y occupe une place dans la série des prêtres corre
spondant à une année dont le chiffre se termine en 0 — c’est- 
à-dire 330 av. J.-Ghr.

On ignore la date précise de l’offrande de Ptolémaios q 
[XXXIX]. Il ne fut roi qu’à partir du 7 novembre 305.14 
Le temps qui suit immédiatement le siège de 305—304 entre 
avant tout en considération, mais malheureusement le catalogue 
des prêtres fait défaut pour cette période. Pour les chapitres 
XL—XLI, je ne saurais indiquer avec certitude de dates plus 
précises que celles qu’offrent les règnes de Pyrrhos (296—272) 
et de Hiéron II (269—215). Il est pourtant probable, d’après 
la supposition émise plus bas [7 v], que le don de Hiéron 
appartient à la fin de son règne. On voit qu’à l’exception du 
chapitre XXXVII, dont le placement irrégulier a été expliqué 
plus haut, l’ordre chronologique est strictement suivi dans 
cette partie de la chronique. Par conséquent, le roi Philippos 
[XLII] doit être Philippos III (220—179).

6. Les donateurs mythiques. Ayant déterminé, autant que a 
possible, d’après la disposition chronologique de l’inscription, 
la date des consécrations, il faut nous occuper des donateurs 
eux-mêmes: héros, personnages historiques, corporations et 
villes. Nous n’aurons pourtant pas à les envisager sous l’aspect 
de l’histoire générale, la plupart d’entre eux étant bien connus, 
mais seulement au point de vue des liens, soit réels, soit 
fictifs, qui les rattachaient à Lindos ou au sanctuaire lindien.

Qu’on ne s’attende pas, en ce qui concerne la partie 
mythique, à voir figurer ici des traditions obsolètes ou des 
héros locaux obscures. Le chroniqueur n’avait pas pour but de 
présenter à son public les héros inconnus des dèmes ruraux. 
Il se proposait plutôt de contribuer à la gloire du sanctuaire 

14 Jacoby, 1. c. p, 202.
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en faisant apparaître des personnages mythiques d’une renom
mée solide et pour ainsi dire universelle. Pour être admis 
dans la série des donateurs mythiques de Lindos, une place 
occupée d’avance dans la poésie homérique était sans doute 
la meilleure légitimation. Peu de concessions sont faites aux 
légendes purement locales. Mais il va sans dire que tout le 
monde homérique ne pouvait trouver accès: il y fallait choisir 
ceux qu’on aimerait à se figurer comme adorateurs de la 
déesse lindienne pour telle ou telle raison.

Les premières donations présupposent l’existence du sanc
tuaire. Le chroniqueur n’avait donc pas à s’occupe]1 de la 
question embrouillée de l’établissement du culte, sur lequel il 
y avait des légendes différentes [11 a-c].

1 Voir le présent Bulletin, 1905 p. 56. Il faut lire également dans 
IG XII 845, 21: [Acvâou xa't t\S>v [áilÁwk iføiåuov.

2 GDI 3749.

b C’est l’éponyme, Lindos, qui ouvre la série des donateurs. 
On lui a fait dédier aussi une statue de Zeus [Il d]. Pour les 
Lindiens des IIe—Ier siècles av. J.-Chr. il ne figurait pas seule
ment dans les légendes, mais il était depuis longtemps une 
réalité dans la religion. Plusieurs inscriptions nous font con
naître le „prêtre de Lindos et des autres héros“ L Nous ne 
discuterons pas ici l’origine de ce culte; il suffit d’examiner 
quelques points qui jettent de la lumière sur la vénération 
du héros à l’époque de la chronique. Lindos occupe dans le 
titre du prêtre une position particulière et sans doute supé
rieure à celle des autres héros. On ne peut guère hésiter sur 
la qualité de cette position. Nous trouvons une distinction 
analogue dans la formule solennelle qui ouvre le pacte entre 
Rhodes et Hiérapytna2: eü^aaftat roàç tepeÏQ xaï roùç iepoiïûraQ 

ràjt AÀtait xa't rat Pôôatt xa't rotg aÀÀotç iïeoïç iiàoi xa't xiàaatQ 
xa't toiq àpxa~j'éraiç xa't rotç ypcoai, oaot éyovrt ràv itôXtv xa't 

ràv '/úpav xàv "Podtœv. Cette formule comprend les puissances 
supérieures chargées de la protection particulière de Rhodes.
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Comme l’Etat fondé en 407 y est représenté par Halios et 
Rhodos, auxquels s’adjoignent les autres dieux, les protecteurs 
spéciaux des anciens Etats sont évidemment les ap^afezat 

auxquels s’adjoignent les (autres) héros. Il ressort donc de 
l’interprétation de la formule que Lindos, Ialysos et Kamiros 
ont été vénérés, vers la fin du IIIe siècle av. J.-Clir., comme 
àpyaférat’. la justesse de cette conclusion est pleinement con
firmée par une inscription inédite qui attribue en termes 
exprès ce titre à Lindos3. Rappelons encore que la représen
tation artistique de l’un de ces àp^ayérat^ l’Ialysos de Proto- 
génès, comptait parmi les trésors les plus grands de la ville 
de Rhodes.

3 Atvdog Kepxáy’ou I Atvdtoi ràv àp/ayérav.
43

Quant aux Telchines [II], la chronique ne donne pas beau- c 
coup de renseignements nouveaux. Ces démons qui n’appa
raissent dans la littérature qu’à partir de l’époque hellénistique 
restent aussi mystérieux qu’ils l’étaient auparavant. Leur 
mention n’implique pas qu’ils aient été localisés spécialement 
à Lindos, mais seulement qu’ils n’ont pas été rattachés à 
quelque localité limitée hors de Lindos, ce qui ressort aussi 
de la notice de Diodoros (5, 55, 2). Il est probable qu’ils 
n’ont eu nulle part un culte particulier; ils ont vécu dans les 
contes populaires de l’île, dédaignés par les poètes et les 
historiens, jusqu’au moment où les mythographes hellénistiques 
s’en emparèrent. Leur nature était alors devenue hybride 
depuis longtemps parce qu’ils avaient dû se charger de toute 
espèce de rôles dont les conteurs avaient besoin: hommes 
marins, premiers habitants de l’île, charmeurs de serpents, 
sorciers, lutins, artistes surhumains, ouvriers en métaux, etc. 
La chronique nous montre dans le chapitre XV un nouvel 
avatar de ces êtres changeants: ils y figurent à titre de phyle 
lindienne [7 b]. Si notre explication du mot KP050N est 
juste [8 a], ils offrent leur dexára en qualité de métallurgistes
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ou de chaudronniers, ce qu’ils auraient été à l’origine d’après 
l’étymologie soutenue par Prellwitz4.

d Lindos et les Telchines sont, à vrai dire, les seuls représen
tants des aborigènes. Manquent les Poseidonides qui n’étaient 
pas admissibles dans la bonne compagnie5, Phorbas qu’on 
regardait comme exclusivement Ialysien, Althaiménès qui 
n’outrepassait pas les limites de Kamiros6, et d’autres héros 
locaux. Malgré ce que j’ai dit plus haut [6 a], on croit deviner 
dans l’exclusion de toute représentation de Kamiros et d’Ialy- 
sos une réminiscence de la jalousie provinciale qui régnait 
autrefois entre les trois membres de la TphtoÀiQ rhodienne. 
Qu’un tel antagonisme ait existé et que les Lindiens se soient 
opposés à l’intrusion des habitants des autres villes dans leurs 
cultes, qui restaient après le aovoixKjpôç leur seul domaine 
particulier, c’est ce qui ressort de l’inscription IG XII 761.

Avec le chapitre III nous entrons déjà dans l’histoire 
générale, et à l’exception de Tlapolémos et de ses soldats le 
chroniqueur n’aurait pas revendiqué comme compatriotes les 
donateurs suivants [IV—XIV]: ce sont, à son point de vue, 
des notabilités étrangères qui ont adressé, comme plus tard 
les rois hellénistiques, leurs hommages à la déesse. Mais à 
la différence des rois, ils sont sans doute tous venus en per
sonne à Lindos. Ce sont évidemment les rapports avec l’île 
de Rhodes qui les ont conduits au sanctuaire le plus célèbre 
de l’île, et non pas des relations particulières entre ces dona
teurs et la déesse Athana 7.

e Kadmos, qui „descendait à l’île en allant chercher Europa“,

4 Bezzenbergers Beiträge XV (1889) pp. 148—154. — Pour les com
binaisons par lesquelles on a voulu établir des relations très intimes 
entre Athana et les Telchines, il suffit ici de renvoyer à Strabon p. 472; 
Roscher, Lexikon II 1 p. 1619; Hiller von Gärtringen dans Ath. Mitth. 
1893 p. 388; van Gelder p.341.

5 Diodor. 5, 55, 6.
6 Diodor. 5, 59.
7 Pour Kadmos, cf. Crusius dans Roscher II 1 pp. 866 sqq. et p. 893; 

pour Héléna, cf. Gruppe, Mythol. pp. 269 et 697.
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était lié particulièrement à Ialysos, où les prêtres de Poseidon 
se croyaient descendants de ses compagnons8, mais à titre 
d’étranger il était exempt des règles qui auraient empêché à 
un héros de naissance ialysienne de figurer parmi les dona
teurs d’Athana Lindia. Il ne faut pas penser à une tradition 
locale particulière qui aurait conduit le héros de Phénicie 
à Lindos. Nous verrons plus loin que c’est bien Kadmos 
l’Ialysien dont il s’agit ici [10 k]. Sa donation se base sur 
une réalité [8 b] qu’il y avait d’autant plus de raison d’attri
buer à Kadmos qu’on faisait de lui le propagateur de l’écri
ture en Grèce9.

8 Diodor. 5, 58, 2.
9 FHG II p.5; Herod. 5, 58; etc.

10 Hiller y. Gärtringen dans Athen. Mittheil. 1892 p. 317; Knaack 
dans Hermes 1888 p. 139; Hoefer, Konon pp. 52 et 108.

Minos n’est jamais mentionné, que je sache, dans les tra- f 
ditions de Rhodes. Les Rhodiens eurent pourtant de bonne 
heure beaucoup de rapports avec Crète. Dans les colonisations 
de Sicile les deux peuples agissaient souvent ensemble, et c’est 
probablement un contre-coup des traditions minoennes de la 
Sicile qui fait figurer ici le roi de Crète. Pour les raisons 
indiquées plus haut, on peut aussi penser aux anciennes rela
tions entre Kamiros et la Crète, dont on trouve un résumé 
chez van Gelder pp. 30 sqq.

Héraklès et Tlapolémos occupent au contraire des places g 
bien définies dans les cultes et dans les traditions de l’île. 
Héraklès Buthoinas était localisé à Thermydron, tout près de 
Lindos10. Il va sans dire que le chroniqueur manque l’occasion 
d’exposer des faits inconnus sur Héraklès: conformément à la 
tendance dont nous avons parlé plus haut, le héros apparaît 
plutôt comme le vainqueur célèbre de guerres connues de 
tout le monde. Dans le choix des trophées qu’il dédie on a 
pourtant tenu compte de la situation géographique de l’île: 
ces trophées sont les boucliers des rois de Kos et de Troie.
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L’épopée ancienne, puis Phérékydès avaient combiné ces deux 
batailles11: d’après celui-ci Héraklès arriva à l’île des Méropes 
pera to Tiop&íjffai Tpoíav. A Lindos, le culte du Buthoinas 
avait fait naître l’aition pour ainsi dire normal dans ces 
parages d’une descente à terre suivie d’une querelle12. Les 
mythographes rhodiens n’avaient qu’à continuer vers le midi 
la route indiquée par la combinaison susdite: la descente de 
Thermydron suivait alors celle de Kos et la prise de Troie. 
Le héros apportait à la déesse du pays dont les enfants le 
vénéraient malgré toutes les imprécations par des sacrifices 
de boeufs, les trophées nouvellement gagnés. On voit par la 
foule des citations réunies dans le chapitre V que cette com
binaison a joui d’assez de faveur pour être souvent répétée.

11 IL S 249 sqq., 0 26 sqq. ; Phérékydès: FHG 1 p. 81 n° 35.
12 Voir van Gelder p. 348; cf. la descente de Kos, l’aventure d’Aphro

dite (Diodor. 5, 55, 6) et la mort de Katreus dans le territoire de Ramiros 
(Apollodor. 3, 2, 2, 3).

13 Schol. Pind. 01. 7, 36; l’indication ¿p tjj tzóási ne prouve rien pour 
la situation du héroon.

14 Griech. Künstlergesch. II p. 238.

h L’emplacement exact du tombeau et du sanctuaire de 
Tlapolémos13 reste encore inconnu. Pindaros qui connaît 
II. B et qui exprime dans 01. vu les traditions et les aspira
tions des Ératides, lui donne le titre de Tiptivtiiatv àp'/aféTaQ. 

Ce n’est pas probablement encore que de la poésie, mais une 
poésie aussi solidement fondée se transforme sans difficulté 
en une réalité cultuelle. Il est vraisemblable que les Rhodiens 
ont adoré plus tard Tlapolémos comme àp^aféraQ et qu’ils 
l’ont rangé par conséquent avec les Héliades, quoique au 
fond ces héros fussent de nature disparate. Brunn suppose14, 
avec raison je crois, que le tableau de Protogénès représen
tant Tlapolémos a eu sa place primitive dans le Dionysion 
auprès de son Ialysos. En quelque endroit qu’ait été situé le 
héroon de Tlapolémos, dans le territoire lindien (on penserait 
volontiers au dème d’Argos) ou ailleurs, toujours est-il que
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les Tlapolémia, célébrés avant 46415, n’ont pas été une fête 
purement locale: cela ressort du fait que Tlapolémos est dans 
II. B le chef des trois villes.

16 Pind. 01. 7, 145.
16 Voir p. ex. Schol. Pind. 01. 7, 36.
17 II. B 654.
18 C’est-à-dire, probablement, du prêtre Gorgosthénès [10 ij.
19 Pour les récits très divergents sur le retour des Rhodiens qui ne 

concernent pas notre chronique, je renvoie à van Gelder pp. 25 sq.

La guerre finie, les soldats de Tlapolémos reportèrent ses 
restes à sa veuve: c’est le récit ordinaire16, reconnu à Rhodes 
et suivi aussi dans notre chapitre IX. Neuf vaisseaux partirent 
pour Troie17, et on voit par les ex-voto que le même nombre 
s’en retournèrent: nous reviendrons plus loin sur ce point [7c]. 
Le retour des guerriers avait été peut-être mentionné dans 
quelqu’un des poèmes anciens. La consécration des panoplies 
est au contraire une invention manifeste de la mythographie 
rhodienne18, qui n’aura pas eu comme pour les dons des 
chapitres X et XIV d’indications précises fournies par la poésie 
cyclique. Le détachement rhodien, privé de son chef et dès 
l’origine pas très intimement lié à l’armée d’Agamemnon, 
n’aura pas joué de rôle dans la prise de Troie et n’aura pas 
trouvé mention dans la petite Iliade.19

Avec Tlapolémos nous sommes entrés dans le monde i 
homérique qui occupe les chapitres VI—XIV. Je ne peux 
discuter ici l’ensemble de la question des rapports de Rhodes 
avec les Tpœtxà'. ces recherches nous entraîneraient trop loin 
et ne sont pas nécessaires pour l’étude de nos dédications. 
La chronique suit en général le récit canonique de l’Iliade 
telle qu’elle nous est parvenue, récit qui faisait des Rhodiens 
les alliés des Grecs: parmi les donateurs, Tlapolémos et ses 
soldats, Ménélaos, Kanopos, Mérionès et Teukros sont pris au 
camp grec. Mais l’antiquité a connu aussi des traditions 
d’après lesquelles l’attitude de Rhodes aurait été plus dou-
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teuse30. Il est vrai que la chronique ne penche pas du côté 
des Troyens, dont aucun ne figure dans l’inscription. Mais 
elle ouvre pourtant les portes du sanctuaire lindien non seule
ment à Téléphos, dont l’opposition aux Grecs peut être con
sidérée comme finie avec sa blessure, mais aussi, si notre 
restitution est juste, à Rhésos qui va tomber dans la guerre 
comme allié de Friamos. Il y a pourtant une différence. 
Quoique l’histoire de Rhésos soit malheureusement très mutilée, 
on voit clairement qu’il ne dédie pas sa coupe d’or ni son 
esclave à la déesse, mais les dépose seulement dans le sanc
tuaire. L’auteur projette sur les temps mythiques un reflet 
de la politique neutre que son île natale occupa tant de fois 
dans les troubles de l’époque hellénistique et de l’honnêteté 
célèbre des Rhodiens envers les adversaires. L’adversaire du 
parti adopté par le roi même de Rhodes y pouvait sans peur 
déposer ses trésors pendant la guerre. Qu’on se garde d’exa
gérer l’âge et la valeur des combinaisons qui ont conduit le 
héros thrace à Lindos. En effet, ni la littérature qui nous est 
parvenue, ni la religion ne présentent la moindre trace d’une 
connexion réelle, car la notice sur des colonies cypriotes et 
rhodiennes en Macédoine dérive d’une source trop trouble21. 
Les légendes et l’épopée localisaient Rhésos dans la Thrace 
et dans la Bithynie. Peut-être les récits des expéditions entre
prises par lui avant la guerre de Troie22 offraient-ils à la 
mythographie hellénistique la base de la construction qui 
aboutit ici à sa visite à Lindos. Mais il est possible aussi que 
cette construction ne repose en dernier lieu que sur une 
ressemblance de noms: 'Podón?)™ co 'Pôdoç ou, si l’on accepte

20 Voir Philostrat., Heroikos 2, 14 (ed. Kayser, II p. 157): Tlapolémos 
informe Téléphos du nombre des Grecs réunis à Aulis; cf. van Gelder 
p. 24.

21 Epiphan. adversus haereses 1, 2, 30, 25 (ed. Oehler, p. 282): Kîtioi 
yàp Kùnptot xac cPôâtot. 'AÀÀà xa't ¿v Maxeâovta ro yzvoç xo.T(pxT¡(Ts Ku- 
Ttpiiov T£ xa't ' PodilüV.

22 Voir Jessen dans Roscher, Lexikon s. v. p. 109.
23 Philostrat., Heroikos 2, 8 (ed. Kayser, II p. 149).
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l’opinion de Robert24 25, 'Poôcoq (M20) 02 'Pôâoç, comme dans 
les Héliades d’Aischylos la ville de 'Pôfrrj a attiré le fleuve 
z PoôavÔQib.

24 Studien zur Ilias p. 501.
25 Voir Roscher, Lexikon III 2 p. 2184.
26 Inscription non publiée, trouvée sur l’acropole de Lindos; cf. Polyb. 

29, 10, 4.
27 GDI 4109 a.
28 Dans le présent Bulletin, 1909 p. 96.
29 Apollinis oráculo: Dictys 2, 10; sîtoptoç iïeoù: Schol. .159; ôîtovtoç 

tou 'AnoÁ/nivos : Apollod. epit. 3, 20; etc.
80 Schol. Aristoph. Nub. 919; Libanios ed. Reiske IV p. 50: xo/uiCerac 
AsApOUÇ.

31 Jahrbuch 1888 p. 100.

Il ne faut pas chercher si loin les [rapports qui liaient k 
Téléphos à l’île de Rhodes. Nous parlerons ci-après des 
vestiges qu’il a laissés dans la Péraea. S’il n’avait pas de 
culte public dans l’île même, son nom y était du moins 
assez usité pour faire croire à des relations très intimes. On 
en connaît des exemples appartenant aux familles nobles26; 
un exemple d’Ialysos remonte au VIIe siècle27; le nom s’est 
également transmis dans l’île de Kos (père de Philitas). On 
ne peut soutenir que l’aristocratie rhodienne se fût abstenue 
de noms héroïques : voir, outre les exemples que M. Nilsson 28 
essaie d’expliquer autrement, les noms de Dardanos, Memnon, 
Mentor, Idaméneus (IG XII 737 ; 904) = Idoméneus (Diodor. 19, 
57, 4), Astyanaktidas (D 40) < Astyanax, etc.

C’est Apollon qui conduit Téléphos à Lindos. Sans doute 
il s’agit de l’oracle passé en proverbe: <5 zpœoaç, xcù càaezai. 

Généralement cette réponse nous est transmise sans indication 
locale29. L’indication qu’on trouve deux fois30 et d’après 
laquelle c’était à Delphes que Téléphos avait consulté le 
dieu, ne paraît pas solidement fondée, comme l’a observé 
M. Robert31 qui rapporte un fragment de la tragédie d’Euri- 
pidès à l’oracle lycien. Pour moi il est certain que c’était 
là que suivant l’épopée Téléphos s’adressait pour obtenir le

D, K. D. Vid. Selsk. Overs, 1912. 49 26
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soulagement de son mal. Il y avait près de Patara un TqÀé- 

tptoQ drj(joç et une Tqtéyou xpqvT)™-, dans le temple d’Apollon 
Patareus on conservait un -/aÁxovv xpavr¡pa^ ává^r¡pa Tr¡Áé<poo 

xa'i Ipfov typatøToi)™: il faut y voir l’ex-voto offert par le 
héros consultant l’oracle. Nous avons découvert ailleurs dans 
la chronique lindienne des traces certaines de l’influence de 
l’épopée ancienne: ajoutons le chapitre VIII qui en dérive 
aussi bien que la dedication faite à Patara. Sans doute, 
l’oracle en question a été traité dans les Kônpia, mais il est 
probable qu’il était mentionné aussi dans la petite Iliade32 33 34 35 36. 
L’ex-voto de Téléphos est désigné comme iÅavqpiov: il doit la 
vie à un sacrilège envers la déesse dont il faut qu’il se con
cilie les bonnes grâces. A Phasélis, le temple d’Athéna con
tenait une lance ancienne (datant de l’époque géométrique 
plutôt que mycénienne), dont la pointe et le sabot étaient en 
bronze, et qu’on donnait pour la lance d’Achilleus quoiqu’elle 
ne répondît nullement à la description de cette arme donnée 
dans la petite Iliade3ñ. La légende, qui n’est donnée qu’en 
abrégé par Pausanias3G, en aura attribué la dédication à 
Téléphos 37. C’est la même idée qui est au fond dans l’un 
et l’autre cas et la tradition de Phasélis a pris son point de 
départ, comme celle de Lindos, dans la poésie cyclique. Au 
bout du compte, ces fictions lyciennes ainsi que les noms 
personnels rhodiens dont nous avons parlé reposent sur des 
faits sérieux dont la vraie nature reste encore à découvrir 38.

32 Stephan. Byzant. s. v. ; cf. sur d’autres dénominations analogues 
usitées en Lycie Dittenberger, Orient. Græc. inscr. n» 552.

33 Pausan. 9, 41, 1.
34 Cf. Pilling, Telephi fabula, diss. Hal. 1886, p. 4—9.
35 Schol. Pind. Nem. 6, 85 = Kinkel, fragm. 5.
36 3, 3, 8.
37 Voir Gruppe, Mythoi, p. 616.
38 Cf. aussi Maass dans Jahreshefte IX p. 145, 29. Pour la Nekyia de 

Polygnotos il faut pourtant prendre en considération la supposition de 
M. Robert (Nekyai q. 75) pui en écarte le nom d'Augé.

1 Les donations des chapitres X—XIV (pour IX, voir plus
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haut) s’associent aux récits sur les L’insuffisance de
nos sources n’en permet guère une définition plus détaillée. 
Pour Mérionès et Teukros on a supposé des relations très 
anciennes avec Rhodes 3i). Comme je l’ai fait en traitant de 
Téléphos, je dois m’abstenir d’examiner la nature primitive 
de ces relations. Après tout, la chronique ne contient rien 
dans ces chapitres qui nous reporte au-delà de l’épopée. Je 
me borne donc à constater que Mérionès fait partie, comme 
Minos, des Crétois qui non seulement étaient les voisins des 
Rhodiens dans la patrie ancienne, mais qui les rencontraient 
aussi sur les côtes de la Sicile 39 40, el que nous ne sommes pas 
du reste assez bien informés sur son retour de la guerre pour 
savoir si son voyage a présenté quelque incident susceptible 
d’amener une visite à Lindos. Pour Teukros, qui alla jus
qu’en Cypre, et pour Ménélaos et ses compagnons que le 
sort conduisit en Égypte, une descente à Rhodes s’offrait 
d’elle-même. Mérionès et Teukros apparaissent tous les deux 
en qualité d’archers, et Mérionès occupe la première place 
parce qu’en <7’850 sqq. il gagne le premier prix: la théorie 
représentée par Gruppe39 qui regarde Teukros comme un 
Crétois, doit voir conséquemment dans le tir à l’arc du îT la 
trace laissée par un chant rhodien-crétois.

39 Gruppe, Griech. Mythologie pp. 641 sqq.
40 Diodor. 4, 79, 6.
41 Voir van Gelder p. 354.
42 Pausan. 3, 19, 9-10; Polyain. 1, 13.

De la compagnie conduite par Ménélaos [X—-XII] il n’y a m 
en effet que Héléna qui soit intimement liée à l’île de Rhodes, 
comme le montre aussi la tradition examinée plus loin [11 fj. 
Nous la rencontrons là comme une déesse de la végétation, 
Eléva devdpmç, dont tout le monde s’est occupé41. L’aition 
de ce culte nous est conservé sous deux formes confuses42, 
dont l’une se rattache, comme la dédication lindienne, au 
retour de Troie. J’espère revenir une autre fois sur la ques-
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tion de l’Héléna rhodienne qui me paraît susceptible d’une 
so lution.

La constellation où apparaît ici Kanopos nous conduit 
à supposer qu’il a figuré dans les Nootol. Hékataios le con
naissait déjà et ne l’a guère inventé43. Apollonios en avait 
fait le principal personnage d’un poème particulier, dont 
Maass a essayé de reconstruire le contenu44; mais ce poème 
n’a guère pu influencer tous les auteurs cités dans le chapitre 
XIL Dans la forme courante de la légende, Kanopos succède 
à Phrontis qui était mort dans les parages de Sunion. Son 
nom est donné à une étoile qu’on ne voit, selon les observa
tions des navigateurs ioniens, qu’à partir de l’île de Rhodes, 
lorsqu’on fait voile pour Égypte: ó de eu axpœ tù> Il^da/Atp -rqç 

’Ap-fooç xetpeuoç Àapnpdç d.arr¡p Kúuco^oq duopá^eTut. ootoq peu 

su Pó dtp doafteátpTjTÓQ eøTiu, y nauTS/MÇ àtp dipTjÁíóu totïîou 
àpàtat. su ’AÀeÇaudpsia dé èart TTaureÂtoç èp<f>av7]Q' aysdou yap 

tstootou pspoQ zoo ^codioo ano too ópí^ouTOQ pepsTScopiapéuoQ 
(palusTat 45. En lisant ce texte on comprend bien pourquoi le 
don offert par Kanopos est un gouvernail.

43 Voir Aristid. AI/útcvioq p. 359, ed. Dind. II pp. 482 sq. ; cf. Stephan. 
Byzant. s. v. 'E^éuetoç — FHG I p. 20 n® 288. — L’épopée offre pour les 
personnages égyptiens un mélange curieux de noms grecs et égyptiens. 
Celui de Kanopos est dérivé de la localité homonyme et a sans contredit 
une origine égyptienne; mais l’explication antique '^puaoùv ëâa<poç — 
ka + nub n’est due, selon Wiedemann (Herodot H Buch p. 91), qu’à une 
étymologie populaire.

44 Aratea (1892) pp. 359—369.
45 Geminus p. 13 D (d’après Maass, 1. c. p. 363), ed. Manitius p. 42, 3.
46 Kinkel, Epic, fragm. p. 53.

>47 Kinkel, 1. c. p. 50.

n Signalons, en terminant cette énumération des donateurs 
retournant de Troie, que pour l’invention des consécrations 
à la déesse lindienne l’introduction des AJotoî a offert aux 
mythographes rhodiens une base générale des plus utiles dans 
le yÓÁoc, ’Athjuàç 46 qui était à son tour motivé dans la fin de 
1’ 7/éoo népaiQ 47 par la violence d’Ajas.
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7. Les donateurs historiques. Le chapitre XV est incon
testablement le plus confus et le plus maladroit de toute la 
série. Le chroniqueur veut faire figurer les phyles; or, ces 
phyles n’avaient depuis longtemps pas d’importance sauf poul
ies jeux qui s’attachaient à certaines fêtes et qui prenaient la 
forme d’une lutte: la seule inscription qui conserve, à ma 
connaissance, le nom d’une phyle lindienne, est précisément 
une inscription agonistique h II est donc bien naturel qu’afin 
d’introduire les phyles, le chroniqueur se figure un combat; 
mais il oublie ce simple fait que les trois phyles n’ont pu 
toutes en même temps remporter la victoire. Qu’on ne le 
disculpe pas: il n’a pu penser ni à des fêtes différentes de la 
même année, ni à la même fête de trois années consécutives. 
La description des tablettes votives au commencement et la 
date précise à la fin soutiennent le chapitre et en font 
l’unité, qui est d’ailleurs imposée par le sens. Les phyles 
représentent l’ensemble de l’État sous l’aspect de l’ancienne 
division nationale des Doriens. Leurs dédications perdraient 
le caractère officiel et représentatif, si elles n’avaient pas été 
offertes ensemble; à cette condition seule elles forment l’ouver
ture solennelle des dédications de l’ancien État de Lindos 
avec ses dépendances [5 c, 7 fj.

Pour la même raison les noms ordinaires des phyles n’ont 
pas paru satisfaisants: ils ont été remplacés par d’autres, de 
pure fiction et reflétant les théories savantes contemporaines. 
Le chapitre XV ne dissout donc pas, malheureusement, la 
question souvent discutée sur les phyles rhodiennes; les ma
tériaux nouveaux ne l’ont rendue que plus compliquée.

Il ressort des faits discutés par Szanto1 2 que non seulement

1 L’inscription encore inédite, datée approximativement par le nom 
du sculpteur llu&ôxptroç Tipoyâptoç 'Pôôioç contient l’indication ^opaprtoaq 
tpuXàt Appelât xtDpwtâotg xa't vtxàaaQ.

2 Voir Die griechischen Phylen, pp. 9 sqq., dans Sitzungsberichte der 
Wiener Akademie CXLIV, 1902.

a
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l’État rhodien a possédé les trois phyles 3, mais que les trois 
anciennes villes ont eu aussi des sections analogues, pour 
lesquelles Szanto4 propose la singulière dénomination de 

L’inscription lindienne dont je viens de parler 
démontre qu’à l’époque hellénistique on les a appelées phyles 
et que l’une des phyles lindiennes s’appelait Appela. A Télos, 
qui faisait partie de l’État rhodien, nous trouvons une çuÀà 

AtiôàÀcovoç 5, à Akragas, qui avait accepté plusieurs des insti
tutions publiques de Lindos, une ^uÀà iûv 6. Autant
de sources, autant de systèmes de dénomination nouveaux. 
Cette inconstance démontre clairement que les phyles n’ont 
pas joué un grand rôle. De plus, les Rhodiens étaient familiers 
avec les noms sonores de sections analogues des associations 
religieuses qui étaient à l’époque hellénistique une spécialité 
de leur île: IG XII 127 nous fait connaître les phyles Ncxaauo- 

vqlç, üaatÁTjÍQ, ’OÀupnqÎQ. Il faut tenir compte de tous ces 
faits pour comprendre comment l’idée est venue aux auteurs 
que suit notre chroniqueur d’inventer des noms de phyles plus 
intéressants que ceux que n’offrait la réalité: AtJToy&ôveç, Tz'à- 

/sîveç, AÀiàdat. Tels sont pour les historiens ou mythographes, 
dont le chapitre XV nous présente les théories, les éléments 
qui ont composé l’État ancien.

c Comme le prouve l’imitation dans IG XII 127, le tpulapyoc, 

[B 89] est tiré de la vie réelle 7. Il en est de même pour le 
nombre des „coureurs“8: ¿yjd? [B 89]. Ce nombre a dû corre-

3 Nous connaissons le nom de l’une d’elles: Kapetpiç, IG XII 125; une 
<pukà "laÀuoia a été restituée par M. Hiller v. Gärtringen dans une inscrip
tion mutilée; cf. Berl. phil. Woch. 1900 p. 19.

4 L. c. p. 11.
5 IG XII fase. 3. 38.
6 IG XIV 952.
7 Cf. Hermes 1901 p. 441 et Atti del r. ist. Veneto LVII p. 267 (Berl. 

phil. Woch. 1900 p. 19).
8 Les âpopetç sont probablement, comme en Crète, les éphèbes inscrits 

dans les gymnases, dont le nom crétois était dpôpoç-, cf. Suidas s. v. 
Cf. Bücheler et Zitelmann, Rhein. Museum XL, Ergänzungsheft (1885) 
pp. 60—61; J. et Th. Baunack, Die Inschrift von Gortyn p. 145.
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spondre à quelque subdivision des phyles, dont on ne connaît 
malheureusement que trop (cf. van Gelder p. 227). Le même 
nombre revient dans le chapitre IX et dans l’Iliade B comme 
celui des vaisseaux de Tlapolémos. Il y avait aussi, d’après 
la tradition indiquée dans Strabon p. 472, neuf Telchines. La 
division rhodienne en neuvièmes est parfaitement analogue 
aux èvarat de Kos9 et probablement antérieure à l’invasion 
dorienne. Pour les analogies ultérieures je renvoie au dernier 
mémoire de M. Roscher sur ce sujet10.

Il est d’ailleurs très difficile, sinon impossible, de distinguer d 
dans la confusion du chapitre XV les traditions réelles de 
la fiction des pseudo-historiens. Je crois pourtant que le 
caractère réel des ex-voto [8 g] nous autorise à supposer 
pour Lindos l’existence d’une Åapnadydpopta, sur laquelle rien 
n’est transmis ailleurs, et qui était peut-être tombée en désué
tude avant les temps hellénistiquesu. La fête implique un 
Àapnàôap/oç: la tradition relative à la colonisation argienne 
et l’aition de la fête aux flambeaux du Lyrkeion-Lynkeion 
(Pausan. 2, 25, 4) se réunissaient pour fournir le nom de 
Lynkeus12; le Telchine Lykopadas qu’on chargeait de la . 
lampadarchie devint par conséquent le fils de Lynkeus. De 
tout ce tissu une seule chose possède quelque valeur: c’est

9 V. Dittenberger, Sylloge 2 616 1. 6; cf. Szanto, 1. c., p. 23; Keil, 
Athen. Mittheil. 1895 p. 32; Prôtt, Fasti sacri no 5; Nilsson, Griech. 
Feste p. 18.

10 Abhand. d. sächs. Gesellsch. der Wiss. XXVI (1909), cf. surtout p. 29 
(corps et conseils de 9 membres). Je ne suis pas d’accord avec M. Roscher 
en ce qui concerne le nombre des vaisseaux de Tlapolémos (9 = 3 de 
chaque ville ou phyle rhodienne): le poète paraît plutôt avoir rattaché 
superficiellement la tripartition dorienne à l’ancien système des ennéades 
dont dépend le nombre des vaisseaux. La manière dont les Rhodiens 
eux-mêmes ont copié, selon l’observation très fine de M. Roscher, en 
304 leur flotte troyenne (voir Diodor. 20,93) ne doit pas affecter notre 
interprétation du B.

11 Peut-être faut-il lire kapnaSapfåaavTa. dans l’inscription mutilée 
publiée par Scrinzi, Atti del r. ist. Veneto LVII p. 267 no 10.

12 Voir les travaux cités par Seeliger dans le dictionnaire de Roscher 
II 2 p. 2207.
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le nom de Lykopadas. C’est un singulier construit d’après 
* Aoxarxàdat, nom de nárpa comme Kpipcivadat etc. dans IG 
XII 695. Seulement le mythographe rhodien aurait dû écrire 

car c’est de cette forme que dérive AuxcoTiádat. comme 
KpYjTivàôat de KprpAvaQ. Aùxoç, forme abrégée de Auxcôxaç 

(„œil-de-loup“) se trouve comme nom d’un des Telchines13: 
c’est lui qui fonde le sanctuaire d’Apollon Lykios. Au bout 
du compte, notre Lykopas a été l’un des héros que l’île de 
Rhodes a possédés en commun avec la côte d’Asie. Peut-être 
a-t-il existé d’autres noms semblables sur lesquels se sont 
basés les mythographes en inventant les „phyles“ des Telchines 
et des Héliades.

e Quant à Arétakritos [XVI], l’absence de toute indication 
de patrie paraît prouver qu’il était lindien. L’emploi de la 
forme abrégée du nom dans B 105 ne témoigne pas en tout 
cas contre cette hypothèse11.

f Le chapitre XVII nous ouvre la perspective du vaste champ 
où l’esprit d’entreprise et l’énergie des Lindiens se donnèrent 
carrière aux temps de l’expansion. Tandis que pour l’époque 
mythique il était difficile de trouver des héros présentables 
qui eussent un rapport véritable avec le sanctuaire, et que 
pendant la période hellénistique Lindos était un recoin qui 
devait se contenter d’un faible reflet de la grâce des potentats, 
les VIIe et VIe siècles offraient des matières abondantes que 
le chroniqueur pouvait mettre à contribution. Ce sont les 
souvenirs des grands jours de Lindos qu’il a réunis en l’hon
neur de la déesse, et il est à regretter que cette partie de 
son œuvre ne nous soit par parvenue complète.

C’est avant tout le territoire colonisé de Lindos, dont 
traitent les chapitres XVII—XXXIV. La base réelle des 
dédications était le lien religieux qui réunissait la métropole

13 Diodor. 5, 56, 1.
14 Voir ce que nous venons de dire sur Aôxoç; cf. ’'Avrupoç, etc.

"Aperos équivaut à Aperaxpirog comme dans une inscription parienne
remplace (cf. Sitzungsber. Berlin. Akad. 1904 p. 1241).

56



Exploration archéologique de Rhodes (Fondation Carlsberg). 373 

avec les colonies: la série d'atpidpupaza d’Athana Lindia 
s’étend depuis la Gilicie orientale15 jusqu’en Sicile16. C’est 
une chose naturelle de rencontrer les représentants de ces 
à<piôpi)p.axa dans le sanctuaire d’où ils étaient sortis.

Considérées ensemble, ces dédications ont un caractère 
bien réel. Il n’y a pas un seul ex-voto provenant du continent 
grec ni de l’Ionie ni des îles de l’Archipel: on sait que les 
relations commerciales des Rhodiens se dirigeaient surtout 
soit vers l’orient, soit vers la Sicile. Comme dans la partie 
mythique les héros locaux sont négligés, le chroniqueur omet 
également les îles immédiatement dépendantes de Rhodes 
(par ex. Télos et Karpathos) et les villes de la Péraea. Les 
Lyciens ne figurent qu’à titre d’ennemis vaincus [XXIII]. 
Phasélis est la ville la plus voisine qui soit représentée parmi 
les auteurs de dédicaces. Ce sont les colonies siciliennes qui 
absorbent en première ligne l’intérêt du chroniqueur: en effet, 
la période de leur fondation devait apparaître aux yeux des 
Lindiens de son temps entourée d’une auréole fantastique. 
Signalons encore que l’extrême occident, les Baléares, les côtes 
liguriennes et ibériennes, où Maass17 et d’autres ont voulu 
trouver les traces des Rhodiens, font défaut. Ces colonisations 
lointaines, s’il y en a eu, n’ont pas laissé de souvenirs dans 
les traditions du sanctuaire lindien.

Je me suis prononcé plus haut [5 i] sur la date de la g 
participation des Lindiens à la colonisation de Kyréné [XVII]. 
La „tradition parallèle“ sur ce fait nouveau [11 h] n’est 
pas sans intérêt: elle nous fait voir que vers la fin du IVe 
siècle ou même un peu plus tard la famille des Pankiades 
florissait encore à Kyréné et se souvenait de son ancienne 
patrie. Le contingent apporté par les Lindiens à la population 
n’a pas été sans importance. Il se dissimule chez Hérodotos18

16 Soloi: Bull, de corr. hellén. 1880 p. 76.
16 Akragas: Polyb. 9, 27, 7; cf. van Gelder p. 316.
17 Jahreshefte IX pp. 139 sqq.
18 Herod. 4, 161.
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sous les „insulaires“ 7rai>r<wy) qui composaient l’une
des trois phyles entre lesquelles les habitants de Kyréné 
furent partagés peu de temps après l’arrivée des nouveaux 
colonistes.

Peut-être le nouveau renseignement sur Kyréné nous aide- 
t-il aussi à mieux comprendre la dédication d’Amasis [XXIX 
et 11 i], dont Hérodotos cherchait l’explication dans l’aition 
sur la fondation du sanctuaire lindien [11 c]. Amasis envoyait 
des dons aux villes suivantes: Samos, Kyréné, Sparte, Lindos19. 
Le don samien peut avoir eu sa raison d’être, comme le veut 
Hérodotos, dans les relations personnelles avec Polykratès. 
Les autres sont dus probablement à un motif commun-qu’on 
trouve sans difficulté dans ce que Hérodotos20 nous raconte 
sur la politique kyrénéenne d’Amasis et sur la dame kyré- 
néenne Ladiké, qui resta sa favorite et qui lui survécut. 
Ajoutons que Kyréné était liée aux incidents qui amenèrent 
son avènement au trône21. Or, Amasis aura été renseigné 
sur les trois éléments qui composaient la population de la 
ville, et il aura essayé de s’en concilier l’esprit par des 
donations. Outre Kyréné elle-même, Sparte était douée 
comme représentante des rfeXonovvyatot xat Kpyjreç, Lindos 
comme représentante des

h Après < ce que j’ai dit plus haut, les dédications de Géla 
[XXV’ et XXVIII] et d’Akragas [XXVII et XXX] s’expliquent, 
pour ainsi dire, d’elles-mêmes. Géla avait été fondée en 690 
par des Lindiens sous Antiphamos et par des Crétois sous 
Entimos22; Hérodotos ajoute expressément que des habitants

19 Herodot. 2, 182; 3, 47.
20 Herodot. 2, 181.
21 Herodot. 4, 159; 2, 169.
22 Thukyd. 6, 4, 3; Herodot. 7, 153. — G’est à tort qu’on a voulu 

regarder le nom de Lindioi transmis par Thukydidès comme la dénomina
tion ancienne de la ville entière, cf. Ziegler dans Pauly-Wissowa , s. v. 
Gela p. 946, 12. Ce nom a dû désigner plutôt le quartier habité par les 
Lindiens, mais on voit par Thukydidès que c’était la partie principale 
de Géla.
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de l’île de Télos participèrent aussi à sa fondation. L’origine 
lindienne de bien des cultes et d’autres institutions de Géla 
a été souvent mentionnée; elle apparaît aussi dans la formule 
de C 12 dont nous parlerons plus loin [9 d].

Un intérêt particulier s’attache à la vénération d’Anti- 
phamos qui s’est manifestée dans une trouvaille heureuse faite 
à Géla: c’est une inscription votive du VIe siècle, gravée sous 
le fond d’une kylix et que nous reproduisons ici d’après le 
mémoire de M. Orsi23. J’ai insisté sur cet exemple du culte 
des oixtarai commun à tous les Grecs24, non seulement parce

Fig. 3. Fond d’une coupe à inscription gravée, trouvée à Géla. 

qu’Antiphamos est nommé dans le chapitre XXVIII, mais 
aussi afin de signaler que la tradition relative à Deinoménès, 
qui a amené la méprise du chroniqueur [5 b], mérite plus 
d’attention qu’on ne le croit ordinairement25. L’Etymol. Mag
num20 donne les simples noms '‘AvTt(pr¡p.oQ t¡ Aeivofj.évr]Ç’, dans 
les Schol. Pind. Pyth. 2, 27 on trouve la même confusion des

23 Notizie degli scavi 1900 pp. 272—277, cf. Monumenti antichi XVII, 
1906, pp. 558—560.

24 Voir Herodot. 6, 38; Thukyd. 5, 11, 1; etc.
25 Ziegler y voit „eine genealogische Rückprojicierung im Sinne der 

Deinomeniden“ : Pauly-Wissowa, s. v. Gela p. 947.
26 S. V. réÅa = FHG IV p. 319.

59



376 Chr. Blinkenberg.

deux Deinoménès que dans la chronique, mais on y trouve 
aussi la mention que c’est Deinoménès qui avait apporté rà 
ïspà èx Tpionlov KÓTzpouV) eîç ZtxeÀiav. 11 faut combiner 
ces données avec le récit de Hérodotos27: toù âè I’éàojvoç xoôtoo 

npôfovoç, \otxT¡Tcop ó èv rékp, TjV èx wipjoö T-qÁoü v/jç ènt Tpio- 

7ti(p xetpévrjQ’ oç xrtÇopÉyqç réÀyç bno Atvdîaw ve ~(öv èxPôôou 
xat Avzupypou oôx èÀeupiïrp du à ^povov âè auroü oí dnó/ouoc 

■pevopcsvoc 'cpocpáurac t(7>v x&ovÍüív ds/Tru ôcetÉÀsou èôvreç, TïjMvsü) 

 xvrpjaplvoi) TpÔTttp Toupde xrL La participation des 
Téliens est attestée, selon l’observation de van Gelder (p. 274), 
par le titre de cspanôXoQ, usité tant à Géla qu’à Télos. La 
prêtrise des Deinoménides est connue par d’autres auteurs28. 
Enfin, le nom de Tqiïvaç se rapporte à Tt/àoq comme 
zlvaQ à Kpxjza. Hérodotos a omis le nom du chef des Téliens, 
soit qu’il ne lui eût pas été rapporté, soit qu’il l’ait tenu 
comme Ziegler pour une „Rückprojicierung“ : mais malgré ce 
qu’il y a de brouillé dans les notices citées, elles font pour
tant croire à l’existence d’une tradition ancienne qui faisait 
participer les Téliens à la fondation de Géla sous le com
mandement de Deinoménès, et il faut de fortes raisons pour 
la déclarer indigne de foi. Le Deinoménès du chapitre XXVIII 
a donc pu envoyer son don à Lindos, non seulement en bon 
citoyen de Géla, mais aussi à titre de descendant du person
nage avec lequel il est ici confondu, et dont le chroniqueur 
accentue l’origine lindienne.

i Akragas avait reçu par l’entremise de Géla et peut-être 
aussi par colonisation directe29 des habitants lindiens, dont 
les traditions se continuaient non seulement dans le culte

27 Herodot. 7, 153.
28 Schol. Pind. 01. 6, 158: tzpa)aáur¡u efyeu ó ’¡¿paw Ayjp^rpog xat Kópqg 

xat Jtoç Airuai'ou èv EtxeÂta èx Ataâo/pç Trpwou roà r^poptwou aùràw. ■— 
La famille a eu une prédilection pour les noms parlants: ’ ¡¿paw est 
expliqué par Pindaros lui-même (fr. 105 = schol. Pyth. 2, 127, schol. Nem. 
7, 1) comme dérivant des ïepà Çd&ea; Trpiuaç se rapporte à l’endroit d’où 
la famille était sortie; yioÀoaaàç doit avoir eu une relation semblable, etc.

29 Voir van Gelder, p. 68.
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d’Athana Lindia, mais aussi dans celui de Zeus Atabyrios30, 
car le sanctuaire rhodien de ce dieu, quoique situé sur le 
sol de Kamiros, a dû être commun à tous les habitants 
de l’île31.

30 Voir Polyb. 9, 27, 7. Van Gelder (p. 271) croit aussi les îspoÜÛTat. 
d’Akragas dérivés de Lindos.

31 Cf. van Gelder p. 301.
32 Voir van Gelder pp. 25 et 69.
32 b Athen. I p. 31 b; Ailian. Var. hist. 12, 31.
33 Voir Robert, Studien zur Ilias p. 402.

Quant aux Grecs occidentaux, il reste encore deux chapi- k 
tres, XXVI et XXXI. La dédication du Sybarite inconnu 
Amphinomos ne doit pas être expliquée, à ce qu’il semble, 
par la prétendue colonisation rhodienne de sa ville natale32. 
Elle me paraît avoir un caractère tout à fait réel: l’épigramme 
contient un motif parfaitement raisonnable de la consécration 
qui peut très bien se rapporter à la descente de Rhodes, 
souvent dangereuse. — Les lacunes du chapitre XXXI sont 
difficiles à remplir avec certitude. C 60 a commencé par le 
nom du dédicant, suivi probablement d’un se termi
nant en -eôç. 0caç se trouve dans une inscription lindienne 
non publiée = fteïoç. [.. .]/îç peut provenir de noms diffé
rents; l'ajocÀaç paraît inconnu. Le professeur Drachmann a 
attiré mon attention sur l’existence d’une tradition concernant 
un roi ou tyran syracusain qui s’appelait Pollis32b et propose 
pour C 63 le supplément so/dv. On pourrait donc restituer 
le texte du chapitre XXXI de la manière suivante: [176 Uiç 

............... Jsàç iïiaç roô ropavveôoavToç èv [Xopaxoóaatg dpdÄ- 

//]a[r]a, a èxaXeito ¿iaiddÅeia, é[^’] a>v [sTteréypanro • „ IJ6À\Àcç 

o IcoaÍÁa uioç ’A&áva[t Ai\vôc[ac eo^dv, .........]¿y zdôs âat- 

AdÅs' epf dvéthjxe.“

Trois chapitres se rapportent aux colonies et aux entre- 1 
prises des Lindiens sur la côte d’Asie-Mineure : XXIII, XXIV, 
et XXXIII. Les Rhodiens ont dirigé de tout temps des guerres 
en Lycie, depuis l’époque de Sarpédon33 jusqu’en plein Empire
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romain, mais une petite partie seulement de ces conflits nous 
est connue par des relations historiques. La notice sur l’expé
dition lycienne de Kléobulos et sur la dedication qui en résulta 
est donc en elle-même digne de foi. Depuis le commencement 
du VIIe siècle les Rhodiens avaient comme base de leurs 
opérations la colonie de Phasélis, et le chapitre XXIV se 
rapporte aux combats que la ville naissante devait soutenir 
contre les indigènes34. Conformément à sa tendance générale35, 
le chroniqueur s’en tient à la tradition d’après laquelle le 
fondateur, Lakios, aurait été un Lindien, frère d’Antiphamos. 
Cette tradition se trouve mentionnée au IIIe siècle chez 
Philostéphanos36 et chez Aristainétos37. Philostéphanos lui- 
même le qualifie d’Argien. L’origine rhodienne de Phasélis, 
qui est de beaucoup la plus vraisemblable d’après la situation 
géographique, est prouvée, comme l’a observé van Gelder38, 
par le dialecte du pacte fait avec Maussollos. Notre chapitre 
ne fournit pas de matériaux nouveaux pour reprendre la 
discussion concernant la personnalité de Lakios et son identité 
supposée avec Rhakios, sur laquelle on s’en tient générale
ment à l’opinion émise par K. O. Müller39. Pour Soloi, il 
suffit de renvoyer aux notices citées par van Gelder pp. 67 
et 142.

34 Pour les notices anciennes sur les Solymes, cf. Treuber, Geschichte 
der Lykier (1887) pp. 21 sqq. ; quant au passage de la chronique, il ne 
faut pas séparer le nom du peuple de celui du mont Solyma, tout près 
de Phasélis.

35 Voir dans le chap. XXVIII Aivôcoç uitáp^uív.
36 Athenaios p. 297 f — FHG III p. 29, 1.
37 FHG IV p. 319.
38 GDI 4259.
39 Die Dorier I (1844) p. 114; cf. Immisch, Klaros, dans Jahrb. f. class. 

Philol., XVII Suppl., 1890, p. 141.

Nous sommes arrivés à la fin des dédications qui reflètent 
l’expansion coloniale de Lindos. Il est vrai que le contenu 
des cinq chapitres qui manquent est inconnu. Mais il est peu 
vraiscmbable que ces chapitres eussent changé l’aspect général 
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des dedications en question. Il sera permis de supposer 
d’abord qu’ils contenaient quelque dédication de Kléobulos40, 
le restaurateur du temple [11g], par exemple la statue41 qui 
reçoit de ses soldats le diadème en or [XXIII]. En outre, 
la lacune peut avoir contenu des consécrations de Rhodiens 
établis à Naukratis, de quelque ville ou de quelque roi de 
Cypre, etc., — mais aussi des choses dont nous ne nous 
doutons pas.

J’ai cru devoir restituer le nom d’Artaphernès dans le 
chapitre XXXII, pour les raisons suivantes. D’abord le nom 
qui manque est assez long. J’ai évalué à 15 le nombre des 
lettres perdues. 'Apratplpy-qo, b <jt correspond le mieux possible 
à l’espace donné, puisque ce supplément se compose de 13 
lettres larges (pas d’iota). D’après la disposition chronologique, 
on ne peut guère penser à Tissaphernès ou à ses contempo
rains, ce qui avancerait trop la date de la dédication. De 
plus, il n’est guère vraisemblable que les princes ou grands 
seigneurs perses des VIe—Vo siècles se soient occupés plusieurs 
fois de consacrer des ex-voto dans le sanctuaire de Lindos, 
et nous savons positivement que le confrère d’Artaphernès y 
a envoyé des dops. Enfin, les auteurs cités par le chroniqueur 
parlent en faveur de la contemporanéité, voire même de 
l’identité des dédications mentionnées dans le chapitre XXXII 
et dans la première apparition [10 p], tandis que pour le don 
d’Artaxerxès [XXXV] les citations sont en partie différentes 
(et dans deux cas tirées de livres postérieurs des mêmes 
ouvrages historiques qui contenaient les dédications de Datis 
et celles du chapitre XXXII). On peut donc, je crois, tenir 
pour certaine la restitution du nom d’Artaphernès, et il faut

40 Comme nous avons dans IX toi /zst« T ¿anoÀépou elç Vlhov arpaTsu-
aàp.svoi et dans VI TkaitôXepos, ainsi toi peTÙ KkeußoüXou orpaTeúamTsg 
[XXIII] auront été précédés par Kléobulos lui-même ; cf. les cas analogues 
XXV I'sÁMtot — XXVIII (que le chroniquer prend pour fonda
teur de Géla), XXX AxpapauTc>oi — XXVII Qákapig.

41 Mais non pas la statue fameuse de Dipoinos et de Skyllis [11 m]. 
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combiner le chapitre XXXII avec ce qui est dit dans la 
chronique sur la dédication faite par Datis.

o L’histoire rapportée dans la première apparition [D 1-59] 
n’est évidemment qu’une légende, non pas seulement en ce 
qu’elle a de surnaturel, mais aussi en ce qui concerne la posi
tion occupée par les Rhodiens.

Dareios avait envoyé, au printemps de 491, demander 
aux Etats grecs de la terre et de l’eau. Sur ces messages et 
leur résultat, on a le rapport succinct de Hérodotos42: dténepne 

a)v xqpaxaQ cláXooq aXÁjy ràÇaç àvà vhv 'EÅÅåda .... ttoÅÅo'i 

pèv qneipcoréiov edooav .... Ttdvreç âè vpatMTat. èç touç àiuxo'taxo 

aiTTjoOVTS.Q. oï T£ ór¡ uÁÁot. v7](jtà>Tat didoùat .... X«i (ty xai 

AtpivTjTat. L’île de Naxos seule ne s’était pas soumise43 et 
sans doute n’avait pas été invitée à le faire. Le roi, qui 
était assez bien informé sur les républiques commerçantes de 
la Grèce pour aller jusqu’en Égine, n’a guère pu négliger les 
Rhodiens s’ils n’étaient pas regardés simplement comme ses 
sujets, et puisque les historiens n’ont eu rien à rapporter sur 
ceux-ci, il faut admettre ou qu’ils faisaient partie depuis quel
que temps du royaume perse, ou qu’ils se sont conformés en 
491 aux demandes de Dareios. Les légendes locales, quelles 
qu’elles soient, ne peuvent altérer ces conclusions.

42 Herodot. 6, 48—49.
43 Herodot. 6, 96.
44 Herodot. 6, 94—95; Büsolt, Griechische Geschichte II2 pp. 575 sqq.; 

Pauly-Wissowa s. vv. Dareios et Datis.

Au printemps de 490 l’armée perse se réunissait dans la 
Gilicie où elle s’embarqua; puis elle côtoya l’Asie-Mineure 
jusqu’à Samos44. Regardons maintenant ce que rapporte 
notre chronique. „Rhodes était la première île grecque où 
arriva la flotte“ fD 4-5] ; il est en soi très vraisemblable que 
les Perses aient fait une petite halte dans le détroit rhodien, 
et à vrai dire on aurait pu le conclure d’une indication dont 
nous parlerons plus loin. „Les habitants eurent peur en
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voyant arriver les Perses et se réfugièrent dans toutes les 
places fortes et surtout à l’acropole de Lindos“ [D 5-8]. Qu’on 
n’objecte pas qu’ayant donné de la terre et de l’eau ils 
n’avaient rien à craindre: dans les guerres d’autrefois les amis 
ont été souvent aussi importuns que les ennemis, et il faut 
tenir compte de l’impression écrasante d’une flotte de 600 
vaisseaux qu’on n’avait jamais vue dans ces parages et qu’on 
ne devait jamais revoir, et apportant des milliers de guer
riers barbares. Ce trait paraît donc bien probable et rien 
n’empêche de l’accepter comme historique.

Mais nous ne pouvons suivre plus loin la légende rhodienne45. 
La flotte se sera arrêtée à Rhodes très peu de temps, parce 
qu’elle n’avait rien à y faire; il ne peut être question d’un 
siège, même de la courte durée indiquée dans la chronique; 
ce qui est raconté dans D18-25 suppose une naïveté trop 
grande de la part du chef perse. On sait comment les Perses 
traitaient les insulaires qui leur résistaient. A Naxos, dont 
les habitants s’étaient enfuis dans les montagnes, ceux qui en 
restaient furent emportés en esclavage, la ville et les temples

45 Le miracle lui-mème [D 15, 22, 28 sqq.] est d’un genre bien connu. 
La procuration de la pluie est partout une des fonctions du dieu suprême. 
Une averse produite par des prières n’est donc pas miraculeuse en elle- 
même; elle n’a été considérée comme un miracle qu’en les cas où elle a 
tombé sous des circonstances exceptionnelles. L’histoire ancienne en offre 
bien des exemples. Citons Herod. 1, 87 (Kroisos prie à Apollon: èx âè 
aliïpirjg re xai ffuvdpaps.w vétpza xtà); Polyain., Strateg.
7, 12 (Dareios dans le désert des ¿axac); Curtius, Histor. Alexandri Magni
4, 7, 13-14 (Alexandros dans le désert africain) ; Orosius, Histor. adv. paganos
5, 15, 15-17 (Marius en Afrique). L’événement célèbre de la guerre des 
Quades est avant tout comparable au rapport de notre chronique : Cass. 
Dio 71, 8—10; E. Petersen, Domaszewski et Calderini, Die Marcus-Säule 
(1896) pp. 58 et 107 pli. 22—23; pour les autres sources anciennes, voir 
J. Geffgken dans Neue Jahrb. f. das klass. Altertum III 1899 pp. 253 sqq., 
qui cite aussi les mémoires des savants modernes relatifs à cet événe
ment: Röm. Mitt. IX pp. 78—89 (E. Petersen); Sitzungsber. Berlin 1894 
pp. 835—882 (Ad. Harnack); Rhein. Mus. 1894 pp. 612—619 (A. v. Domas
zewski); Hermes XXX pp. 90—106 (Th. Mommsen); Rhein. Mus. 1895 
pp. 433—474 (E. Petersen) ; cf. Roscher, Lexikon s. v. Notus.

D. K. D. VID. SELSK. OVEKS. 1912. gg 27



382 Ghr. Blinkenberg.

furent incendiés46 a; la même chose arriva aux Karystiens46b. 
On sait aussi que les historiographes locaux ont embelli en 
pareil cas la réalité: même le récit sur Naxos, dont l’attitude 
dans les guerres médiques fut pourtant très patriotique, n’a 
pas paru satisfaisant sans une telle altération47.

Qu’est-ce donc que la vérité sur l’île de Rhodes en 490? 
Elle ne paraît pas difficile à découvrir, même sous le voile que 
l’histoire locale a jeté sur elle. Les dons de Datis [D 35 sqq.j 
et d’Artaphrénès [XXXII] sont des réalités. Il faut seulement 
les expliquer autrement que ne fait la légende. Les Perses 
n’avaient pas seulement pour but d’écraser leurs adversaires 
exaspérés, mais aussi de gagner autant que possible l’esprit 
de ceux qui s’étaient accommodés à leurs désirs. Ce n’était 
pas le goût de Dareios d’être en guerre avec les Grecs, et il 
ne s’était pas non plus proposé d’anéantir leur commerce et 
leur marine: sa politique tendait simplement à les soumettre 
à son empire, et il préférait, comme le font voir les messages 
de 491, la méthode pacifique. On comprend bien que dans 
l’île assujettie où les Perses faisaient leur première halte, ils 
ont voulu montrer aux Grecs qu’ils n’avaient rien à craindre 
de la souveraineté du grand roi. Pour ces raisons, les chefs 
ont dédié à la déesse la plus notable de Rhodes les dons qui 
étaient pour eux un signe de vénération personnelle, à savoir 
tov nepï to aa)p.a xôapov. L’analogie qu’offre le chapitre XXXV 
en fait voir clairement le caractère régulier et constant : c’était 
d’un don de ce genre que se servait un dynaste ou un grand 
seigneur oriental pour prouver son dévouement personnel. 
Le malentendu des Lindiens, glacés de terreur à la vue de 
la grande armée, se sera bientôt éclairci grâce à un envoyé. 
Aussi nous voyons Datis s’en aller nori touç noÂtopxTp 

ÿévraç aov^épevoç [D 44-45].

40 a Herodot. 6, 96.
40 b Herodot. 6, 99.
47 Busolt. 1. c. p. 576.
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La religion des Perses ne mettait pas d’obstacle à la 
vénération des dieux grecs. Dareios lui-même s’exprime dans 
une lettre, dont nous possédons la traduction grecque, en 
termes très révérencieux sur Apollon, et il avait ordonné à 
Datis de brûler une grande quantité d’encens sur l’autel du 
sanctuaire délien48, espèce d’offrande qui ne contrariait pas 
plus à la religion perse que les ex-voto. Le nom de Datis 
figure aussi dans les inventaires de Délos, où l’on conservait 
encore en 279 av. J.-Chr. sous son nom un arpè^rov /puaoov 
— peut-être le reste d’un don analogue à celui offert à 
Lindos49.

48 Cf. Dittenberger, Sylloge2n<>2; Herodot. 6,97; Busolt, Griechische 
Geschichte II2 p. 576; Pauly-Wissowa, s. v. Dareios p. 2198, 52 sqq.

49 Michel, Recueil no 833 1.95, cf. Pauly-Wissowa, s.v. Datis p. 2228, 18.
50 Herodot. 6, 97.

Signalons encore brièvement le rapport de Xénagoras 
[D 54 sqq.J : il a raconté la légende ordinaire, et ne s’écarte 
des autres historiens qu’en ce qu’il la rattache à „Mardonios, 
envoyé par Datis“. Nous ne savons rien sur la participation 
de Mardonios à l’expédition de 490. Hérodotos dit seulement 
qu’après l’expédition de 492 il tomba en disgrâce et qu’il fut 
privé par conséquent du commandement [10 not. 43]. Il est 
donc peu probable qu’il ait accompagné l’armée de Datis, ce 
qui aurait certainement pu donner lieu à des controverses 
désagréables.

Si l’image que nous a révélée l’analyse du récit de la q 
chronique paraît peu flatteuse, elle explique du moins par
faitement le silence de Hérodotos et des autres historiens 
anciens: il n’y avait vraiment rien de particulier à raconter 
sur les Rhodiens en 490. De plus, la reconstruction des 
événements que nous avons essayé de donner, est confirmée 
par ce que Hérodotos raconte sur Délos 50. L’île d’Apollon vit 
en effet se reproduire la scène qui s’était passée à Lindos: 
avant l’arrivée de la flotte, les habitants s’enfuient effrayés,
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quoiqu’ils n’eussent rien à craindre; Datis les calma par des 
envoyés, etc.

r La chronique nous permet de constater un fait ultérieur. 
Les soldats perses n’ont pas mis les pieds dans le sanctuaire 
lindien, sans doute parce que Datis l’a rigoureusement défendu 
et qu’il a employé les moyens nécessaires pour faire respecter 
cette défense. Il a eu ses raisons, qu’on devine sans difficulté, 
surtout en lisant ce que rapporte Hérodotos51 sur le vol d’une 
statuette dorée, commis dans le Délion thébain par quelques 
matelots phéniciens de la flotte.

Une indication apparemment négligée par les historiens 
paraît devoir être combinée avec ce que nous venons de dire 
sur l’attitude et sur le sort de Rhodes en 490. Il y avait 
dans la chersonèse rhodienne un sanctuaire de Hémithéa. 
Diodoros nous raconte52: Ilépaaq ^oapivouç, vr¡c, Aaiaç xa'i 

navra rà ra>v 'Eååtjvcdv tepà auÂcovraç povou roû rpç Hpt&éaç 

repévovç, ànocr/éaàat. Cette mention nous conserve sous une 
forme un peu altérée une légende de la Péraea. Des légendes 
de ce genre ne doivent pas leur naissance, lors même que la 
forme transmise le dit, à un état de choses permanent, mais 
à quelque événement particulier. Les Grecs d’Asie-Mineure 
n’ont pu former, pendant qu’ils étaient assujettis à la domina
tion perse, une phrase tellement contraire aux coutumes de 
leurs maîtres : navra rà rcov EÅÅqvaiv tepà auÅcoac. Cette 
phrase ne représente que l’effet d’un effroi soudain. La forme 
originale de la légende rapportée par Diodoros aura dit: IlépaaQ 

ecç raiïra rà pépy ryç Aaiaç, èÀiïàvraç xat navra xrÀ. et elle 
s’est développée du simple fait que la grande armée des 
Perses dont on avait craint le pillage, s’abstint entièrement 
de toucher au sanctuaire appartenant aux Rhodiens. Diodoros 
l’explique, comme le fait notre chronique en ce qui concerne 
Lindos, par la âeiffidatpovia: ce que nous avons dit plus haut

61 Herodot. 6, 118.
62 Diodor. 5, 63, 1.
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en donne, je crois, la raison véritable. Le fait que le sanc
tuaire de Hémithéa n’eut rien à souffrir de la visite des 
Perses est attesté formellement par ce que rapporte Diodoros 
sur la foule des ex-voto très anciens qui étaient conservés là. 
Pour Lindos ces ex-voto faisaient défaut, mais la chronique 
en donne une raison très naturelle [D 39 sqq.J.

Les chapitres XXXIV—XXXVII n’exigent pas d’explication s 
en ce qui concerne les donateurs. Il va sans dire que soit 
l’État rhodien, soit la communauté de Lindos ont consacré 
souvent des dons à Athana Lindia, et l’on en possède aussi 
des exemples positifs53. La chronique emploie correctement 
les dénominations officielles de l’Etat rhodien et des éléments 
qui le composaient, dont le vrai sens a été depuis longtemps 
tiré au clair par les épigraphistes. '0 dàaoç, (b dàaoç b 'Podicov) 
signifie le peuple ou l’État rhodien [G 85, 97, 102]. La commu
nauté lindienne est désignée par Aivôcoc [C 80, 94] et dans 
certains cas par ro ntijdoQ to Atvdicov (dont il n’y a pas 
d’exemples dans la chronique). Enfin, à l’intérieur de la 
communauté lindienne, le mot Atvdonotirai [A 2, 12] distingue 
les habitants de la ville de Lindos ou, plus correctement, 
ceux qui appartiennent au dâuoç de cette ville, de ceux qui 
sont inscrits dans les dèmes ruraux. Le mot Alvdtot ne peut 
contribuer en rien à fixer la date incertaine du chapitre 
XXXIV : avant 407 il peut désigner l’État, après ce temps la 
communauté lindienne.

Le reste des chapitres conservés s’occupe des rois célè- t 
bres du IVe siècle et de l’époque hellénistique. Il s’agit de 
dédications qui ne sont soumises à aucun doute, et dans 
certains cas il ne paraît même pas téméraire d’essayer de 
découvrir le motif du donateur ou les événements qui ont 
donné lieu à la consécration. Pour Artaxerxès, le donateur 
indirect du chapitre XXXV, j’ai émis plus haut, en discutant

53 Voir la statue de Lindos, mentionnée plus haut [6 b]; IG XII 787, 
etc.
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la date du chapitre [5 n], l’opinion que le don offert par lui 
est dû à ses relations avec Mentor54 *.

54 Voir sur ce général rhodien et sur sa famille, van Gelder pp. 95—98. 
56 Plutarch. Alexandr. 32, 6 = Overbeck, Schriftquellen no 387.
66 Cf. Athen. 2 p. 48 h — Overbeck, l, c. no 385.
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u Alexandros [XXXVIII], le dernier roi qui ait compté les 
Rhodiens parmi ses sujets, a entretenu depuis 332 des relations 
amicales, en partie même intimes, avec l’île et ses habitants. Il 
fut même honoré d’un culte, maintenu longtemps après sa mort. 
Le don du roi s’explique donc sans difficulté. Mais on peut, je 
crois, aller plus loin et en démêler l’occasion, grâce aux détails 
fournis par la formule dédicatoire. Dans la bataille même qui 
décida du sort de Dareios, Alexandros était revêtu du man
teau célèbre que lui avaient donné les Rhodiens, œuvre du 
tisserand-artiste Hélikon, fils d’Akésas, de Salamis en Cypre : 
èirinôpizcopa S’ècpôpe.t. tq pèv èpfaaia Goßaparcepov xœzà tov 

aïÀov óizÁiapóv. yap epyov PXixcovoq tou 7vaÀacoiï, ripxj âè 
r^ç 'Podtcov èdôth] dœpov' é^prpro âè xai rovrcp

■npoQ roùç àpcova^'0. Le manteau a pu être, comme l’ont dit 
les Rhodiens, une œuvre véritable de l’ancien maître: on 
connaît par les trouvailles de la Russie méridionale des étoffes 
à inscriptions et nous savons que Hélikon a signé, quelque
fois du moins, ses travaux56. Il est tout naturel qu’immé- 
diatement après avoir conquis la suprématie sur l’Asie, 
Alexandros se soit souvenu de l’île grecque dont le don pré
cieux sautait aux yeux de tous ceux qui l’avaient regardé 
dans la bataille décisive. Le manteau dont l’État rhodien 
faisait cadeau à Alexandros avait-il appartenu auparavant au 
sanctuaire d’Athana Lindia, qui a possédé tant d’anciens 
travaux de Cypre? En ce cas le sacrifice s’expliquerait encore 
mieux. L’oracle cité dans l’inscription dédicatoire n’aura 
guère prononcé que les idées mêmes du roi.

V J’ai proposé plus haut [5 q] de dater le sacrifice de Ptolé- 
maios [XXXIX] de l’an 304 environ. Car on ne peut douter
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que cette époque ne représente le point culminant de l’amitié 
qui liait le roi d’Egypte avec les Rhodiens. Ptolémaios leur 
avait porté secours pendant le siège de Démétrios, les Rho
diens reconnaissants lui créèrent en revanche le surnom de 
Zürtqp et instituèrent un culte en son honneur57. Le sacrifice 
de Ptolémaios se rattache probablement aux faits mentionnés 
[8 s], De la même manière, on sera disposé à voir dans 
l’ex-voto de Hiéron [XLI] l’appendice du don grandiose qu’il 
envoya à l’île de Rhodes après le tremblement de -£ 22558. 
C’est la seule fois, à ma connaissance, que la tradition histo
rique mentionne une mission particulière à Rhodes du roi 
syracusain. — Quant aux dédications de Pyrrhos [XL] et de 
Philippos III [XLII], l’état incomplet du texte empêche toute 
définition détaillée.

8. Les ex-voto. Toutes les étapes sont représentées dans a 
la série des ex-voto, depuis la fantaisie la plus pure jusqu’à 
des objets palpables et bien réels que l’auteur de la chroni
que a eus sous les yeux bien des fois.

Considérons d’abord les dons votifs des chapitres I—VIII 
et commençons par l’élimination de ceux de Héraklès qui se 
sont conformés à la qualité du donateur et qui ont d’ailleurs 
une base littéraire particulière. Du reste les chapitres I, IV, 
VI, VII, VIII forment une série tout à fait homogène, où 
figurent exclusivement des vases à boire; il faut ajouter que, 
d’après une tradition parallèle, l’ex-voto de Héléna était 
également une coupe [11 f] ; le chapitre III, dont nous parle
rons tout de suite, contient un chaudron. On ne peut donc 
douter que le don des Telchines n’ait été aussi quelque espèce 
de vase. Dans le mot inconnu KPO5O5 il faut voir la forme 
rhodienne de xpwaaÔQ.

57 Pour les sources et les auteurs modernes sur ces points, voir van 
Gelder pp. 105 sq. et p. 355; cf. I) loi sqq.

58 Voir Polyh. 5, 88, 5—8; sur la source des détails indiqués par Poly- 
bios, voir Ullrich, De Polybii fontibus Rhodiis p. 73.
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On aurait tort de reprocher aux inventeurs de la série 
I. IV, VI, VII, VIII la monotonie des ex-voto fictifs. Elle 
reflète en effet une tradition ancienne de Lindos, où des 
coupes à boire composaient les ex-voto xar’ é&fåv depuis 
les temps archaïques et figuraient aussi dans le mobilier du 
temple1. On voit qu’il y a un grain de réalité même dans 
ces fantaisies.

b Le don de Kadrnos [III] n’est pas dû aux inventeurs de 
la série susdite, mais dérive d’une source différente [10 k]. 
Il faut rendre le vocable XißyQ par „chaudron“ et non pas, 
comme l’a fait van Gelder2, par „bassin à laver les mains“. 
Les chaudrons en bronze comptaient parmi les dons les plus 
remarquables des temps anciens dans tous les grands sanc
tuaires grecs, et nous en avons aussi trouvé beaucoup de 
fragments à Lindos. Les (poivixtxà rpappara sont bien des 
caractères phéniciens et non pas, comme veut van Gelder, 
des caractères grecs archaïques. Si tant est qu’on ait connu 
quelque part l’écriture véritable des Phéniciens, les Rhodiens 
ont dû la connaître. Les <poivix-ma de la tradition ionienne3 
n’ont rien à faire ici. De plus, l’étude des fragments d’ex-voto 
anciens trouvés dans nos fouilles fait voir clairement qu’une 
grande partie en était originaire de l’Orient et importée par 
les Phéniciens. Van Gelder a signalé avec raison que la 
dédication de Kadrnos [lie] a pour base l’existence de vases 
très anciens en bronze dédiés à la déesse. Nous ajoutons 
que le vase dont il s’agit a été un chaudron et qu’il a été 
muni de quelque inscription phénicienne, comme par ex. la 
coupe en argent trouvée à Præneste4.

c Avant de quitter les vases mentionnés dans le commence
ment de la chronique, observons que les dons de l’éponyme

1 Voir le présent Bulletin, 1905 pp. 113 sqq. et 117 sqq. (L’expression 
„decoration du temple“, 1. c. p. 115, est à corriger).

2 Van Gelder pp. 40 sq.
3 Herodot. 5, 58.
4 Gf. Gorpus inscr. Semiticarum I no 164 pl. 36.
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[I] et des Telchines [II] étaient signalés comme remontant 
aux premières origines par le fait qu’on ne savait plus la 
matière dont ils étaient faits. C’est bien naïf, mais cela 
devait satisfaire le public auquel la chronique était destinée 
et qui savait ou devait savoir que les Telchines et les Héliades 
précédaient de beaucoup tous les autres donateurs. L’invasion 
des Telchines est attribuée par Eusébios à l’an 1737 av. J.-Chr.

Un seul des vases est en or, à savoir le xpùasov novqptov 

mentionné au chap. VIL J’ai cru devoir restituer dans ce 
chapitre le nom de Rhésos: le métal précieux convient bien 
à ce héros thrace, dont la richesse en or ressort de la descrip
tion de ses armes donnée dans K 438. Une coupe thrace de 
haute valeur se trouvait parmi les trésors de Priamos (J? 234). 
Ces passages de l’Iliade contiennent probablement le germe 
d’où s’est développé l’objet déposé par Rhésos.

Tandis que les dons votifs dont nous venons de parler d 
suivent la coutume particulière du sanctuaire, les autres ex- 
voto mythiques se sont accommodés à la nature des donateurs : 
la belle Hélène dédie une paire de bracelets, Kanopos ses avi
rons de gouverne [6 m], les deux fameux archers des carquois 
(et un arc), les autres guerriers des armes diverses. Il va 
sans dire que des consécrations de ce genre étaient acceptées 
dans le sanctuaire d’Athana Lindia aussi bien que dans les 
autres temples grecs. Les fouilles ont donné des fragments 
d’armes archaïques et des dedications analogues sont men
tionnées plus loin dans la chronique comme faites par les 
rois des temps hellénistiques.

La chronique n’essaie pas d’attribuer à ces armes les déno
minations qui conviendraient à des objets datant des temps 
homériques, comme d’ailleurs les vases à boire ne sont pas 
non plus cités sous des appellations tirées de l’épopée. On 
trouve les mots non-homériques pippov, 7iovr¡ptov,

tptá'ka. Les bracelets de Héléna sont également des parures 
inconnues à Homère.
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e Le carquois dédié par Mérionès [XIII] est offert simplement 
comme prémices du butin pris à Troie. Arktinos avait con
sacré une partie de l’épopée 'IM'oü Hépa'.Q à la répartition du 
butin entre les vainqueurs5, et il faut supposer qu’une scène 
semblable a trouvé place dans la partie de la petite Iliade 
pour laquelle manque l’extrait de Proklos.

5 Voir Kinkel, Epic, fragm. p. 50.
6 Jahrbuch 1899 p. 55; Susemihl I p. 182.
7 Susemihl I p. 180 not. 34.

J’ai exposé plus haut [6 h] l’opinion que les dédications 
des soldats de Tlapolémos [IX] ne dérivent pas de l’épopée 
ancienne, mais qu’il faut y voir l’invention libre de quelque 
mythographe rhodien. Quoiqu’on lise chez Strabon (p. 150) 
la plainte, dont la source est inconnue, katpúpw» (jMfaiv 

ecç ëxaarov ètyÀu&ÔTwv, la répartition du butin a donné aux 
Rhodiens tant d’armes que chaque équipage était à même 
d’offrir une panoplie.

Pour les consécrations mentionnées dans les chapitres X 
et XIV, la dérivation de la petite Iliade paraît au contraire 
certaine. Il n’y avait pas de traditions qui attribuaient la 
mort de Paris à Ménélaos et celle de Pandaros à Teukros. 
Or, les auteurs rhodiens qui nous ont transmis ces ex-voto 
ne les ont pas inventés spontanément. Dans ce cas-ci, ils 
auraient été anonymes; nous connaissons suffisamment par 
la chronique le caractère pâle et exsangue de leurs fictions. 
Il s’ensuit que les noms d’Alexandros et de Pandaros sont 
empruntés à l’épopée ancienne, c’est-à-dire au Xatpitpaw dva- 

daopoQ contenu dans la petite Iliade (plutôt qu’à celui de 
1’ '¡Mou népaiç). Cette manière de voir est pleinement con
firmée par la „tradition parallèle“ sur l’ex-voto de Héléna [11 f] 
qu’on peut rapporter avec certitude à la petite Iliade. Il y 
a d’autres exemples qui prouvent la mise à profit de cette 
épopée par des écrivains rhodiens de l’âge hellénistique. 
Simias l’a utilisée pour sa Hache6 et pour sa Gorgone7. L’arc
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ajouté par Théotimos à l’ex-voto de Teukros est sans doute 
l’arc de Pandaros, sur lequel l’Iliade présente deux traditions 
différentes 8.

A la différence des armes dont nous venons de parler, les 
boucliers offerts par Héraklès [V] sont de véritables spolia 
opima. Nous devons à l’exactitude de la chronique la men
tion que l’un de ces boucliers était recouvert de cuir, l’autre 
de bronze! Quant aux féppa xaTaxe^aAxaipsva, il y a lieu de 
rappeler que les fouilles d’Olympia, de Lindos et d’autres 
sanctuaires ont donné beaucoup de fragments de minces 
feuilles de bronze, au bord arrondi et replié, qui ont servi 
de garniture à des boucliers.

Les ex-voto archaïques diffèrent en général de ceux des f 
âges mythiques. Il est vrai qu’on trouve encore soit les 
grands bols [XVI, XXV, XXVII], soit les coupes à boire 
[XXIX, XXXIII] et quelquefois aussi des armes [XXIII, XXIV, 
XXIX]. Mais ce sont avant tout les objets d’art qui excitent 
l’intérêt, et même parmi les vases il y en a dont la décoration 
mentionnée spécialement fait de véritables œuvres d’art [XXVII, 
XXXIII]. La chronique ne manque pas non plus de signaler 
le caractère étranger de certaines armes et d’autres objets 
[XXIV, XXIX, XXXII]. On ne saurait refuser à l’auteur un 
certain intérêt archéologique et ethnographique. Des intérêts 
de ce genre auront été assez répandus dans l’île de Rhodes, 
qui ne brillait pas seulement par son commerce, mais aussi 
par ses mérites artistiques. Si seulement cette prédilection 
du chroniqueur avait été jointe à un peu de critique au lieu 
de se perdre dans des curiosités d’une valeur douteuse!

La série archaïque commence par le don des phyles [XV]. g 
Ce sont des tablettes votives anciennes, sans doute en bois, 
qui ont servi de base à cette construction. On ne peut guère 
douter que l’inventeur n’ait eu sous les yeux quelque exem
plaire véritable conservé à Lindos ou ailleurs. La description

8 B 827, J 105 sqq.
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s’adapte trop bien à l’art archaïque débutant et contient trop 
de traits réels pour être une fiction spontanée: la série des 
neuf coureurs terminée d’un côté par le phylarchos debout, 
le schéma archaïque du mouvement du corps („archaisches 
Laufschema“) dûment relevé, l’abondance des inscriptions. 
Nous connaissons tout cela par les œuvres archaïques. C’est 
dans des tablettes votives de ce genre, représentant des cou
reurs, qu’ont puisé les artistes qui ont peint le revers des 
amphores panathenaïques9. Citons encore la série de 5 cou
reurs accompagnés d’un arbitre sur le coffre de Kypsélos, où 
également éxaoroy in ef ifpan to tui scxôia to ovoua (B91)10. 
Mais d’autre part les pasticheurs se sont trahis eux-mêmes en 
mêlant à leur description soigneuse la formule ó deïva èÀap- 

naôàp/et, dérivée de documents épigraphiques d’un genre 
différent et d’une date beaucoup plus récente.

h Du reste il n’est guère possible de distinguer dans les 
notices concernant les autres œuvres d’art archaïques l’imagi
nation de la réalité. L’auteur a pris soin de ne citer que 
des travaux exécutés avec des matières premières passées de 
mode. L’île de Rhodes à son époque abondait en statues de 
bronze, matière qui n’avait par conséquent rien de piquant 
pour le public. Passons en revueles œuvres d’art en question: 

Palladion11 [XXX] dont la tête, les mains et les pieds 
étaient en ivoire ; puisque rien n’est dit sur le reste, il faut 
supposer qu’il était en bois. Il s’agit d’une technique plus 
ancienne que la sculpture chryséléphantine proprement dite. 
Plusieurs des statues pour lesquelles Pausanias n’indique pas 
d’autre matière que l’ivoire, étaient probablement du même 
genre12.

9 Voir Monum. dell’ inst. X pl. 48 m, peinture de la première moitié 
du Vie siècle.

10 Pausan. 5, 17, 10.
11 Gf. sixm> ràç 'Atfavag ^o-Àoç dans une inscription lindienne: Arch, 

epigr. Mittheil. XVIII (1895) p. 124 1. 12. Le Palladion vient d’être étudié 
par M. Frickenhaus dans Athen. Mitt. XXXIII p. 26.

12 P. e. 9, 33, 5: tfycdjua àp^aïov èÀépavTOç.
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Gorgone [XXVIII], le corps en bois de cyprès, le visage en i 
marbre. Sur la technique des acrolithes, v. Brunn-Bruckmann 
pl. 501 avec le texte de M. H. Bulle. MM. Furtwängler et 
Amelung ont supposé, en s’appuyant sur des critères stilistiques, 
que l’acrolithe dont il est question dans le texte cité et qui date 
selon M. P. Arndt de la première moitié du Ve siècle, serait 
l’œuvre d’une école de la Sicile ou de l’Italie méridionale: c’est-

Fig. 4. Basrelief de Xanthos (d’après le moulage en plâtre).

à-dire qu’il serait originaire de la même partie du monde grec 
que notre Gorgone. G’est là aussi que nous rencontrons la va
riante de l’acrolithe représentée par les métopes de Sélinonte.

Vache avec son veau [XXVI], groupe en bois. Pour le k 
sujet, voir les nombreux exemples réunis par A. de Long- 
périerl3. On peut s’imaginer notre groupe à peu près sem
blable à la représentation en relief sur le monument de Xan
thos14, dont nous donnons ci-joint une reproduction. En

13 Œuvres, I p. 166.
14 Brunn-Bruckmann pl. 146.
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Extrême Orient, ce sujet s’est perpétué dans l’art depuis l’anti
quité jusqu’à nos jours.

1 Deux statuettes égyptiennes [XXIX] en or, qui portaient, 
d’après Xénagoras, des inscriptions bilingues, en caractères 
grecs et en hiéroglyphes. Ce sont évidemment les mêmes 
statuettes dont parle Hérodotos sans en préciser le sujet [lli]. 
Selon lui, elles étaient en pierre; si on les a transformées en 
or, c’est seulement afin de les rendre plus intéressantes. Sur 
des transformations ultérieures des mêmes statuettes à l’époque 
byzantine, voir § 11 m.

m „Des statues (?) [XXXI] qu’on appelait JacôàÀeca.“ Il ne 
faut pas ajouter ces statues, quelles qu’elles soient, au cata
logue des œuvres de Daidalos. Car on ne peut douter que 
le nom de ¿latdÚÁtia15 ne provienne ici d’un simple mal
entendu sur la phrase poétique daidáDe' Ipya contenue dans 
la formule de la dédication.

n Deux vases ont reçu une décoration artistique, à savoir 
une coupe [XXXIII], décorée d’une Gorgone16, et le cratère 
de Phalaris [XXVII], dont Daidalos avait fait cadeau autrefois 
à Kokalos. Le chroniqueur a probablement vu dans ce cra
tère une œuvre du fameux artiste quoiqu’il ne l’ait pas dit 
expressément. Il se sera sans doute imaginé que le vase avait 
été conservé comme un xetpyÀiov dans le trésor d’Akragas 
depuis le temps du roi mythique Kokalos jusqu’au moment où 
Phalaris le dédia à Athana Lindia. Selon la tradition courante, 
Daidalos avait exécuté pour Kokalos la fortification de l’acro
pole d’Akragas et s’était concilié l’esprit de ses filles par des 
dons artistiques dont la nature n’est pas spécifiée17. — On 
s’étonne de voir figurer sur une œuvre d’une ancienneté 
aussi respectable la scène de Kronos avalant ses enfants; les

15 Cf. Diodor. 4, 30, 1 : Ippa .... àitù tou xaraaxEüàaavroç JaiâaÀsta 
xaÀoùp.eva; Hesych. s. v. datâaÀeca.

16 G’est-a-dire d’une tête de Gorgone, l’apotropaion ordinaire qui occupe 
souvent le centre des coupes.

17 Pausan. 7, 4, 6.
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monuments figurés de l’époque archaïque ne présentent pas 
d’exemples d’une telle composition. L’original sur lequel sont 
copiés les bas-reliefs de l’autel capitolin18 en est, à ma con
naissance, l’exemple le plus ancien; à en juger d’après la 
composition et le style, cet original n’a guère pu être antérieur 
au milieu du Ve siècle. Diodoros19a a combiné le mythe en 
question avec la coutume carthaginoise d’immoler des enfants 
à Kronos, d’autres ont expliqué la légende du taureau de 
Phalaris d’une manière analogue : si l’on veut étudier ces 
combinaisons, on en trouvera la matière réunie dans le Diction
naire de Roscher II 1 pp. 1504 sqq.

L’image de la déesse a reçu deux fois des ornements de o 
haute valeur. Les soldats de Kléobulos lui ont consacré un 
diadème en or provenant du butin remporté de Lycie [XXIII], 
les Lindiens ont fait faire soit le diadème en or, soit les 
colliers et la plus grande partie des autres parures comme 
dîme sur le butin crétois [XXXIV]. Il s’agit probablement, 
malgré la double mention du diadème, de la même statue 
d’Athana Lindia, celle de l’ancien temple qu’on attribuait à 
Kléobulos [11g]. Si les indications de la chronique sont en 
bon ordre, la consécration du chapitre XXIII date d’une 
période se rapprochant du temps de la fondation; celle du 
chapitre XXXIV est de beaucoup postérieure, mais se rapporte 
également au passé, c’est-à-dire aux temps qui précédèrent 
l’incendie du temple [12 c]. La nature des sources alléguées 
n’exclut pourtant pas le doute sur la différence des donations 
dont nous venons de parler [10 n]. Nous acceptons volontiers 
le renseignement sur l’image de culte archaïque. On peut se 
figurer sa riche décoration à peu près comme celle des 
statuettes féminines cypriotes trouvées en bon nombre dans 
le sanctuaire; celles-ci portaient comme l’image du temple 
plusieurs optiot, une (jTZípáua et encore d’autres parures. Les

18 Helbig, Führer n0511.
1011 Diodor. 20, 14, 7.
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ornements de l’ancienne statue du temple athénien sont 
d’ailleurs en partie analogues: itXåoTpa, o/ftotfios,
dppoi neuve, fÀavç xpücrfi, atf 'iQ '/piurij, fopyóvetov xpüaoñv (?), 

<piáÁT¡ xpua7}i9b.
J’ai signalé plus haut l’intérêt que porte le chroniqueur aux 

objets curieux et de caractère étranger. Il a relevé l’inscription 
phénicienne de Kadmos [III] et il n’oublie pas non plus les 
hiéroglyphes d’Amasis [XXIX]. Il a pris un intérêt particulier 
à l’armement étranger: le plastron de toile dédié par Amasis 
[XXIX; lli], les longues lances macédoniennes qui étaient 
depuis quelques générations tombées en désuétude lors de la 
composition de notre chronique [XLII], les glaives courbés des 
Solymes [XXIV]. Quant à ceux-ci, il y a lieu de rappeler 
que Hérodotos attribue cette arme tant aux Lyciens (7, 9â) 
qu’aux Cariens (7, 93).

Il va sans dire que l’auteur se plaît dans l’énumération 
de toutes les pièces composant les riches dons des grands 
seigneurs perses: Artaphrénès [XXXII, cf. 10p], Datis [D36] et 
Artaxerxès III [XXXV]. Malheureusement le texte du cha
pitre XXXII est mutilé. La table ci-jointe:

i» = La dédication d’un pantalon n’a rien de surprenant. La mention 
80
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OTpSTCWÇ X X X
ÿéka X X X
napa X X X
àxtvdxaQ X [X] X
dppdpa^a X X
(pdpeoQ X — —
dua^upideç19 c — X —
ftaaiÅixå avoXd - - X

i9b Voir Frickenhaus dans Athen. Mitt. XXXIII pp. 17 sqq.
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ne laisse pourtant pas de doute sur la restitution de C 67, 
tandis que je n’ai pas réussi à combler avec certitude la 
lacune de G 66. Rien n’est dit sur la valeur des dons de 
Datis et d’Artaphrénès, qui n’égalaient certainement pas celui 
du roi Artaxerxès. La dague de Mardonios qui était con
servée comme un trophée sur l’acropole d’Athènes20 valait 
d’après Démosthénès 300 dariques. L’orateur ne l’aura pas 
estimée trop bas: la somme indiquée égale, selon Hultsch21, 
7032 Marks allemands. Les armes de Datis et d’Artaphrénès 
n’ont pas dû surpasser celle de leur contemporain. Un siècle 
et demi plus tard, le luxe va plus loin. Les armes et parures 
d’Artaxerxès III, en or garni de pierres précieuses, valent 
1375 xptMjoï. Ce mot nous donne la dénomination ordinaire 
des statères macédoniens. L’indication précise de la valeur 
peut bien remonter à des documents contemporains qui se 
sont rapportés à la cession du don royal. Du reste, les sta
tères macédoniens restaient la monnaie courante de l’époque 
hellénistique: l’île de Rhodes même frappait des philippes 
longtemps après la mort d’Alexandros, pour des raisons pure
ment pratiques22. La valeur du don royal monte à 33495 
Marks allemands selon Hultsch. Pour la garniture en pierres 
précieuses il y a beaucoup d’analogies23.

de cette pièce d’habillement ne tient pas seulement à son étrangeté. 
Qu’on regarde la mosaïque d’Alexandre: les àva^upiâeç que porte le chef 
perse tué par le roi macédonien sont un chef-d’œuvre de broderie qu’on 
peut bien comparer au manteau de Hélikon [7 u]. Les séries d’animaux 
fantastiques qui les décorent dérivent d’une tradition artistique ancienne 
et ne sont pas dues à une mode nouvelle: nous sommes donc autorisés 
à nous figurer le don d’Artaphrénès sous une forme semblable.

20 Demosth. 24, 129: rà àpiarsia rrjç miÀeioç, 3 Zkaßev àno r&v ßap- 
ßapwv-, cf. Pausan. 1, 27, 1; Schol. Demosth. 3,25; Dion Chrysost. or. 2, 
36 (ed. Arnim).

21 Metrologie, 2. éd., p. 240.
22 Cf. L. Müller, Numismatique d’Alexandre le Grand pp. 371 sqq.
23 Plutarch. Alexand. 32, 5: Tzepirpa/rjktov atdr¡pow ÅtåoxoÅÅvjrov ; plu

sieurs exemples cités dans Pauly-Wissowa VII p. 1053, Furtwängler, Die 
antiken Gemmen III p. 153.

D. K. D. VID. SELSK. OVERS. 1912. 81 28
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r Avec le don d’Artaxerxès nous avons franchi les limites 
de la période archaïque: il ne reste qu’à parcourir les con
sécrations de l’âge hellénistique, dans la mesure où elles ont 
été conservées.

La statuette de Nika [XXXVI], en or ou peut-être chrys- 
éléphantine, dérive d’une imitation manifeste d’Athéna Parthé- 
nos, à laquelle Athana Lindia ne devait pas le céder24. Ce 
n’est que dans les chapitres XXXV et XXXVI qu’on trouve 
une indication de valeur. Il paraît en effet qu’il existe un 
rapport intime entre le don d’Artaxerxès et la consécration 
de la statuette: la valeur en estjjla même, déduction faite 
d’une somme qui correspondrait au déchet de la refonte, au 
salaire de l’artiste, etc.

s Les dons d’Alexandre le Grand [XXXVIII] et des rois des 
temps suivants [XXXIX—XLII] ont un aspect peu varié: ils 
ont soit immolé des bœufs, soit dédié des armes. La mémoire 
des sacrifices était perpétuée par les bucrânes qui étaient 
pourvus d’inscriptions dédicatoires. Le nombre n’en est indiqué 
que dans le chapitre XXXIX. Il faut en conclure qu’il était 
extraordinairement grand: les autres rois n’auront pas immolé 
autant de bœufs. Les vocables mêmes dont se sert la chro
nique paraissent fournir une indication analogue. Tandis que 
des bœufs sacrifiés par Alexandros et par Pyrrhos les crânes 
entiers étaient conservés, on ne gardait du sacrifice de Ptolé- 
maios que les npope-tærndta, c’est-à-dire un partie du front 
avec les cornes. Il s’agit donc dans le chapitre XXXIX d’un 
sacrifice extraordinaire, auquel convient bien l’adjonction du 
nom du prêtre en fonction que nous ne trouvons que dans 
les deux chapitres XXXVIII—XXXIX. Tout cela nous porte 
à croire que le sacrifice de Ptolémaios a été occasionné par

24 Cf. [elxova ràç 'Aytávag è'yo7rÀo(v) aùv /p\uaéat Nixai\, restitué par 
Hiller V. Gärtringen dans l’inscription lindienne, Arch.-epigr. Mitth. XVIII 
(1895) p. 124 1. 12—13, — Pour l’analogie qu'offrent les constructions de 
l’acropole lindienne avec celles de l’acropole d’Athènes, cf. le présent 
Bulletin, 1905 p. 33.

82



Exploration archéologique de Rhodes (Fondation Carlsberg). 399 

des raisons tout à fait exceptionnelles. L’histoire de Rhodes 
nous offre une telle occasion en 304. Le sacrifice lui-même 
parle donc en faveur de l’hypothèse émise plus haut [7 v]. 
Il faut supposer qu’Athanas(?), fils d’Athanagoras, était prêtre 
en cette année.

Les armures dédiées par les rois ont été dans certains cas t 
celles dont ils s’étaient servis eux-mêmes [XL, XLI]. Mal
heureusement, le texte des chapitres en question ne donne 
pas d’indications plus précises. Quant au don de Philip- 
pos III, nous en avons déjà signalé le caractère macédonien 
prononcé. Ces consécrations réitérés d’armes reflètent l’âme 
inquiète et belliqueuse des siècles hellénistiques.

Combien de dons votifs existait-il encore en l’an 99? Le u 
motif que l’on a eu de composer l’inscription est indiqué 
clairement en A4: aupftaivet. dè tüv àva[iïepàta>v tà àpyaiôtata 

pera tav z\ntppa(f>àv dtà tov %pôvov è(p&àpiïai', mais les instruc
tions données en A6-7 sont peu précises: àvaypa^àvtw .... â 

xa àppôÇovta nep't tcov àva&epâtcDV xai taQ ènwaveiaQ 
TUQ iïeoiï. Aussi, l’auteur ne se borne pas à mentionner les 
dons votifs qui avaient disparu. Dans les chapitres XXXVII— 
XLII le verbe èm^pantai fait voir qu’il s’agit d’objets encore 
existants. La chronique contient même deux fois [XXXVIII 
et XL] le simple renseignement qu’il y a une inscription sur 
l’ex-voto en question, sans en donner la teneur, que les lec
teurs pouvaient lire sur l’original.

Mais la plus grande partie de la chronique se rapporte à des v 
consécrations dont il ne restait que la mémoire. Cela ressort 
clairement des formes èneyé-fpanto et employées con
stamment depuis le commencement jusqu’au chapitre XXXIV, 
excepté trois chapitres, dont les termes sont neutres [III, XXIII, 
XXXII |. Dans XXV on lit la variante taútav efye tàv

éniypayáv au lieu de la phrase ordinaire ou éne/éypanto.

Le chroniqueur s’était tellement accoutumé à parler d’objets 
disparus, qu’il lui est arrivé une fois [XXIX] de se servir du
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terme sZve là où il aurait dû écrire e/sî, puisq’un témoin 
irrécusable paraît prouver qu’il existait des restes de l’objet 
ou du moins des fragments qu’on faisait passer pour les restes 
de l’objet en question [11 i], Quant aux statues dédiées par 
Amasis, certains savants ont cru que des traditions byzantines 
prouvaient l’existence de l’une d’elles, au moins, jusqu’en plein 
moyen âge. Nous nous occuperons plus loin de ces traditions 
[11m], qui nous paraissent sans valeur.

a 9. Les formules dédicatoires. L’exactitude et l’authenticité 
de la chronique ont dû apparaître surtout dans la reproduc
tion fidèle des inscriptions dédicatoires.la Elles n’y font défaut 
en effet que dans quelques rares cas qui sont en partie faciles 
à expliquer:

III inscription phénicienne,
XXIII parures de la déesselb,
XXIX (partie principale) donation égyptienne,
XXXII armes et parures perses,
XXXIV parures de la déesse,
XXXV armes et parures perses, probablement [8r] refon

dues et transformées en la statuette de Nika de XXXVI,
XXXVIII armes d’Alexandros, dont l’inscription aura été 

analogue à celle des bucrânes,
XL armes de Pyrrhos, dont l’inscription paraît omise par 

un oubli.
la Timachidas les a empruntées mot à mot aux auteurs qu’il suit. Gela 

explique l’inadvertance commise dans le chap. V. Les formules contenant 
les phrases ràv EôpuTiùÀou [B 26] et ràv AaopéSovrog [B 27] présupposent 
le mot àoTtiâaç que Timachidas a remplacé par péppa [B 23]; néanmoins 
il a reproduit les formules dédicatoires sans changer le genre de l’article. 
Nous reviendrons plus loin sur la question de la source de ces formules 
[10 ij-

lb II est vrai que les boucliers auraient bien pu être munis d’inscrip
tions; mais d’abord les ornements de la statue divine constituent évidem
ment le don principal, et puis les auteurs à qui le chroniqueur doit le 
chapitre XXIII ne semblent pas avoir coutume de donner la teneur des 
inscriptions.
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Abstraction faite des donations alléguées, le chroniqueur 
n’est pas seulement bien informé sur la nature des ex-voto 
depuis longtemps disparus; il sait aussi indiquer textuellement 
la teneur des dédications, même pour les objets d’une ancien
neté si respectable qu’on ne pouvait plus savoir la matière 
dont ils avaient été faits [I—II]. L’érudition rhodienne ne 
s’est pas laissée rebuter par le fait que l’art d’écrire ne 
remontait pas aussi haut que les soi-disant inscriptions. En 
bons Rhodiens, le chroniqueur et ses devanciers ont dû 
savoir que l’écriture avait été inventée par les Héliades qui 
l’avaient propagée jusqu’en Égypte2. Il va sans dire que les 
mythographes ne se sont pas représenté les problèmes que 
soulèveraient des inscriptions aussi anciennes: ils les ont com
posées sans penser ni aux Héliades, ni à Kadmos qui aurait 
introduit „beaucoup de générations plus tard“ l’alphabet qui 
a servi de base à l’écriture hellénique.

Mais malgré la non-réalité de la plupart des formules, il ne 
faut pas les négliger entièrement. Nous ne nous occuperons 
pas ici du dialecte, de la métrique, etc.; mais il faut envisager 
le caractère général de ces formules et plus spécialement les 
termes qui concernent la divinité qui reçoit la dédication.

Constatons d’abord la teneur sèche et peu variée des ins- b 
criptions mythiques, qui sont toutes rédigées en prose. L’une 
de ces inscriptions [XI] se borne même à deux mots, mais 
en ce cas le chroniqueur a pu alléguer que la surface de 
l’objet que Héléna avait choisi pour ex-voto n’en admettait 
pas plus. Les vers n’apparaissent qu’aux temps archaïques, 
où l’on trouve en revanche des spécimens de mètres différents3

2 Diodor. 5, 57, 1—5. La légende n’est pas dépourvue d’intérêt, sur
tout après la découverte de l’écriture mycénienne. La substance de la 
légende paraît avoir été développée avant Pindaros, voir 01. 7, 130 èmà 
aocpÚTara vovjpara èm. nporépwv à^âpow 7zapad^apévoug Ttaïâaç.

3 Hexamètres XXIX, XXXI; hexamètre -f- pentamètre XXVI; hexamètre 
4-ïambes syncopés XV (B 96-98; je dois l’explication du mètre au profes
seur Drachmann, qui renvoie à Aristoph. Vesp. vv. 248—272); pentamètre 
XVI; trimètres XV, XXVII.
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entremêlés à des dédications en prose. Chose curieuse, tandis 
que dans la partie archaïque Daidalos [XXVII] et Adrastos 
[XVI] s’expriment en vers, leur collègues et contemporains 
qui figurent dans la section mythique doivent se contenter 
d’inscriptions en prose. On va supposer tout de suite que 
cela doit tenir à la différence des auteurs suivis dans l’une 
et l’autre partie. Evidemment, le pasticheur à qui l’on doit 
les inscriptions métriques était familier avec la coutume de 
rédiger les dédications en vers ; cette manière était assez 
répandue pendant l’époque archaïque. Citons une autre par
ticularité archaïque qu’il a réussi à imiter, à savoir l’emploi 
du pronom personnel /ze dans XXVII.

c II est rare que le nom de la déesse manque dans les for
mules: V, X(?), XIII, XIV, XXVI, XXIX. Le plus souvent il 
figure sous l’une ou l’autre des formes un peu variées dont 
les piédestaux d’ex-voto conservés sur l’acropole de Lindos 
nous offrent des exemples réels. Nous voyons apparaître ici

A»àvat : VIII, XI, XV.
AtvÔiat : XXXI, XXXIII, XXXVII, XXXIX, XLI, XL1I. 

toî ro« Aivâiac : IX, XXX, XXXVIII.
rai Atvdíac ’Aftávai : XV, XXVII.
A&avaiat Acvâiai : XVI.
rài ’Aftavaiat rài A'.vâiai : XXIV, XXVIII.

d Les formules qui restent demandent une mention particu
lière. Celle du chapitre XII (Kùvcdtioq vàt ’Aiïavaiat xaï lloTei- 
âàvi) s’explique simplement par la personne du donateur4, 
et tel aura été aussi le cas pour l’inscription incomplète de 
XVII, Attavaiat xat 'Hpaxleï : l’union de ces deux divinités ne 
soulève pas de difficulté, surtout à Lindos. Le surnom de 
IJaTpœia, attribué à Athana par les Géloens [XXV] et d’ailleurs

4 II ne faut pas en conclure qu’il ait existé à Lindos un culte com
mun des deux divinités susdites.
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inouï dans l’île de Rhodes, reflète le rapport entre les colons 
et la patronne de la ville d’où ils sont sortis 5.

5 Cf. Apollodor. 3, 2, 1, 3: àvafîàg èm to ’Arafiúpiov xa-
Áoúpevov opoç ¿fteátraro ràç izépt^ vrjaooç^ xartôwv ôk xai KpVjTTjv, xai tâv 
itaTpipiuv ônopyrjff&siç lâpÙETO ßoopov Araßupioo Atôç. Le culte d’Ata- 
byros est donné ici pour un àtpiôpupa de la Crète, comme le temple 
géloen est un àtpidpup.a de Lindos.

6 Voir van Gelder p. 314. — Dans la chronique elle-même on lit au- 
dessus des dédications qui s’adressent à Athana Polias et à Zeus Polieus: 
TotSe àvé&vjxav ràt 'Aftávat !

7 IG XII p. 233. Cf. Dittenberger, De sacris Rhodiorum comm. II p. VI.
8 IG XII 21. 61. 62 ; Hermes XXXVI (1901) p. 443.

Le surnom ordinaire de la déesse sous lequel elle est e 
vénérée tant dans sa patrie qu’ailleurs dans le monde grec 
n’apparaît pas dans les inscriptions de la section mythique, 
abstraction faite du chapitre IX, où il est question des soldats 
de Tlapolémos revenus de Troie. Au lieu des formes variées 
de la dénomination régulière de la déesse que nous venons 
de citer, nous voyons figurer dans une série de chapitres 
A&dva IIoÀtàQ xai Zeuç, IIoÀieùq [I, II, IV, V, VI]. Il y a une 
tendance nettement prononcée au fond. L’élément aristocra
tique de la population rhodienne s’est efforcé dès une époque 
assez reculée d’assimiler la déesse de Lindos au culte commun 
en associant Zeus Polieus à Athana Lindia. Cette union qui 
a induit Ross et d’autres à chercher sur l’acropole de Lindos 
un temple de Zeus, est en effet très usitée dans les inscriptions 
de caractère officiel à partir de l’époque hellénistique, mais 
elle n’a pas de base dans la croyance populaire, qui continuait 
à vénérer Athana seule6. On n’est jamais allé plus loin à 
Lindos. M. Hiller v. Gärtringen a observé avec raison7 : „'Aiïàva 

IhMç nunquam Lindi“. Un exemple fourni par une inscrip
tion inédite trouvée dans nos fouilles ne fait qu’apparemment 
exception, puisqu’il s’agit certainement du culte rhodien. C’est 
celui-ci8 qui, par suite de la tendance dont je viens de parler, 
a fini par s’introduire dans les formules de la série de dédi- 
cations qui ouvre la chronique. Mais pour le culte réel la
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règle formulée par M. Hiller est toujours valable. On a essayé 
de faire passer pour le plus ancien le culte qui était en effet 
le plus récent: Athana Lindia ne serait d’après cette manière 
de voir qu’une forme altérée d’Athana Polias. La responsa
bilité de l’invention de cette absurdité ne revient certainement 
pas au chroniqueur qui n’a donné que ce qu’il a trouvé chez 
les auteurs qu’il a mis à profit ; autrement, la formule 
’Aiïàvac ÍIoÁtádt xaï Aù JloÀieï n’aurait pas été bornée aux 
cinq chapitres cités. Il faut, je crois, y voir l’action d’un 
écrivain originaire de la ville de Pthodes et considérant d’un 
point de vue élevé la particularité locale de Lindos.

f Le reste des indications fournies par les formules dédica- 
toires n’offre pas de grand intérêt. J’ai essayé déjà d’expli
quer, dans les §§ 6 et 7, les additions contenant des noms 
ou d’autres renseignements précis. Le mot eó/a'y [VI] convient 
à un roi partant pour la guerre; pour le sens de 'davnptov 

[VIII], voir 6 k. Certaines dédications sont désignées comme 
àxpoftivta (-tov)'. IX, XIII, XXV, XXX, d’autres comme dexarav'. 

XVII, XXXIV, dexdzav xai dnapydv’. XXXIII, dexárav toív 

epftov. II, dexárav vaÓQ’. XVI, XXVI. Des oracles sont men
tionnés dans quatre chapitres: VIII (Patara), XXXVII—XXXVIII 
(sans indication de la localité), XL (Dodona). Comme Télé- 
phos consulte Apollon Lykios, de même Pyrrhos s’adresse 
naturellement à Zeus de Dodona.

J’ai accentué déjà le caractère fictif de la plupart des 
inscriptions votives, mais il y en a aussi d’authentiques. Je 
regarde comme telles celles qui sont introduites par le verbe 

XXXVII—XXXIX, XLI—XLII. L’une ou l’autre 
des inscriptions plus anciennes paraît d’un caractère assez 
réel, mais nous sommes dépourvus de moyens d’en prouver 
l’authenticité.

a 10. Les auteurs cités. On sait combien de place Pausa
nias et avant lui les topographes qui ont traité en particulier 
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les différentes contrées helléniques ont accordé à la mention des 
objets consacrés dans les sanctuaires. Aussi nous ne nous éton
nons point de ce que notre chroniqueur ait pu puiser tant de 
notes concernant ce sujet dans les œuvres des historiens locaux.

Ce ne sont pourtant pas des travaux de ce genre qui
avaient inspiré à Timachidas l’idée de sa chronique. Il a
voulu plutôt imiter l’exemple de son illustre devancier Polé-
mon, qui avait consacré une grande partie de sa vie à la
branche particulière de la périégèse basée sur l’étude des ex-voto 
et des inscriptions h II jouissait d’une renommée solide de 
son vivant2, et longtemps après sa mort il restait très en 
vogue dans le monde savant. Plusieurs de ses ouvrages 
traitaient exclusivement ou presque exclusivement des ex-voto : 
Ikpï tcüv sv Aaxsdacpovi àvath]p.àTa)V3, Ilspi zêov àvaiïijpàrœv 
ræv sv rvj [A^vr^aiv] dxpoTtÓÁstA, Hsp'c rqç ispàç ôooiï5, IIsp} 

zcov sv Astyoîç ¿hjaaupcov6. Anaxandridès de Delphes, con
temporain ou devancier de Polémon, avait écrit rispe ræv 

aubj&svTusv sv AsÂpotç àvafhjpàrcov1, sujet qui ne s’écartait 
pas trop de celui dont parle notre décret [A4]. Citons 
encore brièvement quelques œuvres semblables d’autres auteurs, 
dont l’époque, pour une partie, n’est pas parfaitement établie : 
Msvsrcop sv zœ Ilspi àvabrjpàrcov8, ’JÀzénzç sv dsuzspcp Ilspi 
tü)v sv JsÀpoïç àvaiïypâzuv9, IlÀiôdtopoç sv Tipcôzœ ilspi t^ç 

’A&yvqaiv axpo7vôÀsa)Çw, id. (Ilspi tojv AHIjVXjfftv avadypazcov =)

1 On l’a même crue fondée par lui ; cf. Susemihl, Geschichte der 
griechischen Litteratur in. der Alexandrinerzeit, I p. 672 not. 172.

2 Polémon fut nommé proxénos à Delphes en 177—6 (Susemihl, I p. 667) 
et citoyen d’Athènes (ib., p. 666).

3 Athen. 13 p. 574 c = FHG III p. 121, 18.
4 Téaaepa ßcßXia-, Strabon 9 p. 396 = FHG III p. 116.
5 Harpokrat. s. v. = FHG III p. 119.
6 Plutarch. Qu. conv. 5, 2 p. 675 b = FHG III p. 123, 27.
7 Susemihl I p. 665; FHG III pp. 106 sq.
8 Athen. 13 p. 594 c = FHG IV p. 452.
9 Athen. 13 p. 591 c = FHG IV p. 295; Susemihl I p. 699.

10 Harpokrat. s. vv. Uponukata ravra et Nîxtj ’Aâqvâ ; cf. Athen. 9 p. 406 c.
Sur l’ouvrage de Héliodoros, voir le mémoire de B. Keil, Hermes 1895,
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de Atheniensium anathematisu, id. Ilep't rà>v Attyvycri rpmó- 

âa>v.13
b En ce qui concerne les apparitions de la déesse, Tima- 

chidas avait été précédé par exemple par ”Iazpoç,, AtïôDmvoq 

ènupaveiat13 et (PóÁap'/oQ^ Ilepï rqç roo Aïoç è7tt<paveiaçu. Mais 
il y a lieu de rappeler que tous les sanctuaires grecs étaient 
des foyers de récits de ce genre et que l’histoire grecque en 
a fait un large emploi depuis l’époque de Hérodotos.

Il me paraît évident que le but que se proposait le jeune 
savant lindien en recueillant ses notes sur la déesse de sa 
patrie, c’était de faire, dans la mesure de ses forces, pour 
l’acropole de Lindos ce que Polémon avait fait pour l’acropole 
d’Athènes. Voici donc encore une fois la confrontation des 
deux acropoles, comparaison dans laquelle Lindos devait 
forcément succomber. Mais il va sans dire que la différence 
du résultat obtenu par Polémon et par Timachidas tient en 
premier lieu à la différence des qualités personnelles de ces 
deux auteurs.

c Le décret avait invité le comité à chercher exclusivement 
ou principalement les renseignements qu’il lui fallait dans „les 
épîtres et les documents officiels“, c’est-à-dire dans les archives 
publiques: avappaipavrco ex re ràv [è7t\taroÀëv xat rùv xpqpa- 

r[tapà)v ] [A 6—7]. Pour l’emploi du mot xpypartapoi, 

cf. la phrase suivante d’une inscription attique du IIe siècle 
av. J.-Chr. : itept (inavraiv toÓtoív bnåp^ooatv aï a7iodetçeiç 

bnèp ràvdpoQ crayeiQ dià ra>v ypppaxiapîôv elç xov ditavxa 
Xpôvov1^. Ces ypr^iaxtapoi sont cités pour les dons d’Alexan- 
dros, de Ptolémaios, de Pyrrhos, de Hiéron et de Philippos 
pp. 199—240 (les fragments sont réunis là pp. 235 sqq.). Héliodoros paraît 
avoir vécu vers la fin du IIe siècle av. J.—Chr.

11 Plin. Nat. hist. I, auct. libb. (33?), 34, 35; cf. B. Keil, 1. c. p. 237.
12 Harpokrat. s. v. ’’Oyrfxwp — B. Keil, 1. c. p. 236.
13 FHG I p. 422, 33-37; Susemihl 1 p. 624.
14 Susemihl I p. 631 not. 555.
16 Köhler dans Athen. Mittheil. 1884 p. 290 1. 20 = Dittenberger, 

Sylloge2 729.
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[XXXVIII— XLIIJ. Il faut entendre ici les actes de donation, 
accompagnés peut-être des minutes des réponses16. Les dons 
consacrés par le peuple rhodien [XXXV et XXXVII] ne sont 
pas documentés de cette façon et ont été offerts peut-être 
par des délégations qui n’apportaient rien d’écrit. Pour les 
temps antérieurs à Alexandras les documents originaux ne 
sont pas mentionnés dans la chronique.

16 Cf. Köhler, 1. c. not. 2: „Die /pifiartapoi sind die amtlichen Acten- 
stücke“, cf. les exemples cités dans le Thésaurus. — Ullrich (De Polybii 
fontibus Rhodiis, p. 73) a supposé avec raison que ce sont de tels docu
ments, conservés aux archives rhodiennes, qui ont fourni à Polybios les 
renseignements circonstanciés sur les dons qui affluèrent aux Rhodiens 
après le tremblement de terre de + 225 av. J.-Chr. On peut se former 
une idée sur la nature d’un acte de donation royal d’après la lettre de 
Seleukos I concernant les sacrifices et les ex-voto expédiés à Apollon 
Didyméen et accompagnée d’une yp<i<pr¡ /puawpåzwv r<m> àtpsaTaÂpévtov : 
Dittenberger, Orient. Græc. inscr. selects, I no 214.

Les „épîtres“ se rapportent au contraire aux dédications d 

traitées dans le commencement de la chronique. Il s’agit des 
mémoires de deux prêtres d’Athana:

Bö: l'opYoabévTjQ ó lepeùç ràç ’Aiïàvaç èv zàt tzoti zàv ßoo- 

Ààv ¿7Tl(TTo2âc,

B 7: ’IepoßovXoQ lepevç xat arjvoç üTtâp/cuv èv rai nori touq 

paorpouç èmaroXat.
Ges „épîtres“, qui étaient conservées dans les archives 

publiques et auxquelles renvoie le décret, étaient sans doute 
des avis d’un caractère tout à fait officiel donnés par le prêtre 
au sujet de quelque événement qui a influencé fortement le 
sanctuaire ou de quelque arrangement d’un intérêt vital. Sans 
cela, les prêtres ne se seraient pas adressés aux autorités 
politiques. Le soin des cultes locaux était en général laissé 
aux anciennes villes elles-mêmes: l’Etat rhodien se bornait à 
quelque contrôle. Ce sont en effet des affaires de ce genre 
qui font l’objet ordinaire des administrations locales.

Puisqu’il s’agit de documents officiels, il faut en prendre 
les titres à la lettre. L’avis de Gorgosthénès a été adressé
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au sénat de l’État rhodien, celui de Iliérobulos au contraire 
au sénat de Lindos. Car le sénat des trois anciennes villes 
n’était pas appelé fiovhá-, on le désignait toujours par le nom 
de ses membres: paazpoî [Al].

C’était au sénat et aux prytanes de Rhodes qu’étaient 
adressés les rapports officiels, et on les conservait dans le 
prytaneion1;. Rien n’est connu, à ce que je sache, sur l’em
placement des archives lindiennes. L’analogie avec l’État de 
Rhodes et le règlement donné dans A 8 font croire qu’à 
l’époque de notre stèle elles étaient conservées dans le paarpeiov. 

Mais on n’est pas autorisé à conclure qu’elles se sont trouvées 
toujours là. Il est peu probable qu’aux temps anciens les 
Lindiens aient disposé, pour la conservation d'actes d’archives, 
d’édifices convenables situés hors de l’acropole.

e On voudrait bien définir l’âge des épîtres de Gorgosthénès 
et de Hiérobulos. D’abord, ni l’un ni l’autre ne se trouve 
dans la partie cohérente du catalogue des prêtres dont j’ai 
parlé plus haut. Ils sont, par conséquent, antérieurs à l’an 
170 av. J.-Ghr. Nous avons déjà observé que leurs épîtres 
n’étaient pas des mémoires purement historiques, mais qu’elles 
devaient viser quelque but pratique. S’ils ont parlé des dédi- 
cations de personnalités mythiques, c’est qu’ils ont voulu 
mettre en relief l’importance du sanctuaire et accentuer autant 
que possible la sainteté du lieu. L’un d’eux, Hiérobulos, ne s’est 
pas borné, à cet effet, à la mention des donateurs mythiques; 
il cite encore la dédication d’Amasis [XXIX], mais n’en fait 
pas autant pour celle d’Alexandros, quoique celui-ci eût été 
apparemment un personnage aussi considérable qu’Amasis. 
L’explication la plus simple de ce fait serait d’admettre que 
Hiérobulos a été prêtre avant l’an 330.

Il est probable que Gorgosthénès et Hiérobulos sont con-

17 Polyb. 16, 15, 8: xat raura rijç èmaroÀpç ërt pevoåaqg èv r<p —puza- 
veio) rpç Ô7r’ atnoùç toùç xatpoùç (c’est-à-dire après la bataille de Ladé) 
bno roù vauáp/ou ■nep.tp&etavjs 7tept xoútiov rït ts ßouÄy xat roîç npuråveatv.
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temporains: leurs consultations alléguant la même série de 
donations mythiques se seront rapportées à la même affaire 
et l’un aura copié l’autre. Puisque c’est Hiérobulos qui a eu 
la bonne idée d’ajouter le don d’Amasis, son épître paraît 
postérieure à celle de Gorgosthénès. Il est également vrai
semblable en soi que le rapport fait au sénat de Rhodes a 
précédé celui qui était adressé aux sénateurs de Lindos.

Ces réflexions, qui n’ont pas, il est vrai, le caractère de 
preuves positives, nous disposent à dater du IVe siècle l’époque 
des prêtres Gorgosthénès et Hiérobulos. Celui-ci paraît abso
lument inconnu. Le nom de Gorgosthénès est rare, mais non 
pas sans exemple à Lindos. Je propose d’identifier le prêtre- 
auteur avec le ropfoaiïévyç KImoioq mentionné dans IG XII 
764 1. 105. Nous ne voyons pas moins de quatre fils de ce 
personnage énumérés parmi les donateurs qui ont contribué 
elç vàv ánoxaváaTaaiv tou xóoiiod rät ’A&ávac: on comprend 
bien cette libéralité, si leur père a été intimement lié au culte 
de la déesse. Gorgosthénès lui-même n’y figure plus : il devait 
être mort lors de la rédaction de la stèle. Nous verrons plus 
loin [111] qu’il y a des raisons qui nous font la rapporter à 
la seconde moitié du IVe siècle, ce qui s’accorde bien avec 
l’époque présumée du prêtre Gorgosthénès. L’identification 
proposée’ne paraît donc pas trop hasardée.

Abstraction faite de la dédication d’Amasis, les épistolo- f 
graphes ne comprennent que le commencement de la chronique, 
jusques et y compris le chapitre XIV. Dans leur pensée, les 
dédications mythiques se terminent évidemment avec ce cha
pitre: nouvel indice, s’il en fallait, en faveur de notre division 
de la chronique.

La manière dont les épistolographes sont allégués par Tima- 
chidas confirme ce que nous avons dit plus haut sur la 
rédaction de la chronique: ils ont été ajoutés pour ainsi dire 
après coup. Les termes du chapitre XXIX font voir claire
ment que Timachidas avait apporté ce chapitre complètement 
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rédigé. Il a ajouté à la fin encore la mention de Hiérobulos, 
soit qu’il l’ait fait de son propre mouvement, soit que les 
Lindiens n’aient pas voulu se passer de leurs témoignages 
officiels.

g Considérons maintenant les autres sources citées dans la 
section mythique. On observe tout de suite que ies citations 
de Gorgon recouvrent parfaitement celles qui sont puisées 
dans les épîtres. Il faut que Gorgon ait copié les épistolographes 
ou qu’il ait été copié par eux. La première alternative paraît 
préférable pour deux raisons. S’il est vrai que les prêtres 
n’ont guère pu être les premiers inventeurs de la série entière 
de donations mythiques, et qu’il faille supposer qu’ils se sont 
appuyés sur quelque mémoire littéraire, il n’est pourtant pas 
probable qu’ils se fussent contentés de copier simplement et 
dans tous les détails un livre publié et accessible à tous. 
De plus, Gorgon a vécu après (et peut-être longtemps après) 
Ptolémaios 1, puisque dans son livre sur les cultes rhodiens 
il mentionne aussi le péan chanté aux fêtes qu’on célébrait 
en l’honneur de ce roi18. Mais la supposition de M. E. Ja
coby19, qui le croit identique au prêtre d’Apollon Eréthimios 
de l’an 83—82, est en elle-même très téméraire et ne s’ac
corde pas bien avec le fait que Gorgon figure parmi les 
sources de la chronique. Il faut qu’il remonte en tout cas 
au IIe siècle. J’indique à ceux qui aiment de telles hypothèses 
le père du prêtre proposé par M. Jacoby.

On sait très peu de chose sur l’ouvrage de Gorgon20. 
Notre chronique en cite deux livres sous le titre: eu toli A (tí) 

rav Kept Pódoo; Athénaios 18 le cite ainsi: èv tco IIepï tü)v èv 

Pôdcp ftvoicov, Hésychios21: èv tco Pfepi thaicov. Il s’agit dans 
tous ces cas sans doute du même ouvrage, toutes les citations

18 Athen. 15 p. 696 f = FHG IV p. 410, 1.
19 Dans Pauly-Wissowa, s. v. Gorgon.
20 Susemihl, 1. c., II p. 399 not. 314 ; FHG IV p. 410, 1—3.
21 S. v. KaTappa7rrirfjç = FHG IV p. 410, 2. Ilepc iïuatüiv a pu être le 

titre spécial de l’un des livres Ifepi * PóSou.
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se rapportant aux cultes de l’île de Rhodes. La nature du 
livre a impliqué nécessairement des études faites dans les 
sanctuaires locaux de l’île: il est donc facile de comprendre 
que Gorgon a étudié avant Timachidas dans les archives de 
Lindos ou de Rhodes22 l’épître de Gorgosthénès et même qu’il 
l’a copiée textuellement, ce qui ne donnerait que plus de 
valeur à son mémoire sur les cultes.

Nous aurons l’occasion de citer plus loin un passage de 
Gorgon [11 kj que Timachidas n’a pas voulu admettre dans 
sa chronique. Car on ne peut douter qu’il n’ait lu et cité 
Gorgon directement: pour plusieurs chapitres c’est sa seule 
source littéraire avec les épîtres23, à l’étude desquelles il 
paraît avoir été conduit justement par la lecture de Gorgon. 
C’est à Gorgon qu’on doit probablement la rédaction de la 
formule dont j’ai parlé plus haut [9 ej: elle diffère de la ma
nière de Xénagoras, et il n’est pas non plus vraisemblable 
qu’elle ait été inventée par un prêtre d’Athana Lindia.

L’ouvrage de Xénagoras qui est allégué parallèlement avec h 
celui de Gorgon, était d’un caractère tout différent. La 
chronique en cite le 1er et le 4e livres: ei> rai A (J) raç 
Xpovixaç crouTâçioç, désignation favorite de Timachidas pour 
tous les mémoires historiques24. On trouve ailleurs le titre 
%pôvot2b. Les citations conservées par la tradition littéraire 
sont tirées également des livres 1—4; peut-être l’ouvrage 
n’en a pas compté plus. Dans le premier livre était men
tionnée la fondation de Thèbes en Égypte (et d’après la

22 Une copie a été conservée probablement dans l’un et l’autre endroit. 
28 I, II, VI, IX, XI, XIII.
24 II intitule ainsi les ouvrages des historiens suivants: L4/eÀo/oç, 

AyéorpaTO<¡^ ’Apurtiwp Zÿvujv, NcxaaùÀoç, Seva/ôp^ç, 'Ovôpaaroç. Ttpôxptroç 
et l’écrivain inconnu cité dans G 42. Xpovtxà auvra^tç ne signifie pas 
d’autre chose qu’„ouvrage historique“. Diodoros (13, 103, 5) se sert du 
même terme pour désigner les Xpovtxà d’Apollodoros.

26 Sevayôpaç èv a Xpôvwv : Schol. Apoll. Rhod. 4, 262 = FHG IV 
p. 526, 1; èv â Xpóvajv. Harpokration, s. v. KpauaÀMdat = FHG IV p. 527, 4. 
Cf. Susemihl, II p. 399. Les fragments de Xénagoras sont réunis FHG 
IV pp. 526—528.
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supposition de C. Müller26 aussi l’Assyrie); un fragment du 
3e livre se rapporte à un culte sicilien, une allusion tirée du 
4e livre à la défaite des KpaufaXEidat. Il est difficile d’après 
les citations de notre chronique de se faire une idée précise 
de la disposition de l’ouvrage. Peut-être avait-il un caractère 
aussi géographique qu’historique27. Le premier livre paraîtrait 
avoir contenu, outre l’Orient asiatique et égyptien, l’île de 
Rhodes avec ses dépendances, jusqu’en Sicile. Le quatrième 
livre a pu raconter l’histoire universelle depuis le VIe siècle. 
De cette façon le don d’Amasis a pu être mentionné, comme 
l’indique la chronique [C 46], tant dans le 1er que dans le 
4e livre.

Xénagoras était sans doute né en Rhodes, et à en juger 
d’après la manière dont il a traité beaucoup de détails, 
probablement dans le territoire de Lindos.

i D’après ce qui précède, il est probable que c’est justement 
l’ouvrage de Xénagoras qui a servi de base à l’épître de 
Gorgosthénès (comme à celle de Hiérobulos28). Les chapitres 
des épistolographes qui manquent à Xénagoras sont d’une 
telle nature qu’ils ont pu venir par eux-mêmes à l’esprit d’un 
prêtre lindien qui avait reçu un peu d’éducation littéraire. 
Ce sont: Alvdoç, I, Te^eîveç II, 7x«7réZ£/zoç VI, Toi pera 
TÅanoÅépov IX, 'EÅéva XI, MrjpiovrjQ XIII; sauf le dernier, ce 
sont tous des notabilités locales.

L’hypothèse que nous venons de proposer implique que 
Xénagoras remonte assez haut, c’est-à-dire au IVe siècle29. 
Les citations de notre chronique paraissent recommander 
cette date. L’auteur est allégué pour le don de Datis, mais

26 FHG IV p. 530.
27 Le livre Ikpl vt¡oujv qui est attribué à Xénagoras n’est-il en effet 

qu’une partie de ses Xpóvot?
28 Voir aussi la fin de XXIX.
29 Mais non pas plus haut: il mentionne (comme nouveauté?) les 

vaisseaux syracusains à six rangs de rames: Plin. N. H. 7, 208. Le frag
ment n» 6, où il est question des fils d’Odysseus et de Kirké ' Pùpoç, 

'Avriaç, Apâéaç, convient bien à l'époque proposée. 
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non pas pour celui d’Artaxerxès ; la 2e apparition, où il figure 
encore, a sa place entre des événements de l’an 490 et ceux 
de l’an 304 et doit par conséquent être datée du Ve ou du 
IVe siècle ; dans la série des donations, Xénagoras finit brusque
ment avec le chapitre XXXIV que nous avons pour d’autres 
raisons rapporté à la période archaïque ; avant ce terme, les 
chapitres où son ouvrage n’est pas cité sont de rares excep
tions, mais à partir de XXXV il n’y en a plus le moindre 
vestige: il est donc certain que ses Xpôvoi n’ont pas compris 
les temps hellénistiques. On a déjà pour d’autres raisons cru 
devoir reculer l’époque de notre auteur avant celle de Philo- 
stéphanos le Kyrénéen30.

On ne peut douter que Xénagoras n’ait été avec Gorgon 
la source principale de la chronique et qu’il n’ait été cité 
directement par Timachidas. Pour plusieurs chapitres il est 
le seul auteur allégué31.

Par sa tournure d’esprit, Xénagoras devait ressembler 
assez à notre chroniqueur. Il prenait un intérêt particulier à 
tout ce qui concerne la religion ancienne; c’était un compila
teur crédule et peu critique, et, qui pis est, il a enjolivé la 
réalité de ses propres inventions. En parcourant les chapitres 
basés exclusivement ou principalement sur Xénagoras, on 
observe que les soi-disant incriptions métriques dérivent de 
son ouvrage32. Dans le chap. XXIX il attribue à Amasis une 
inscription bilingue contenant un hexamètre, dans XXVII à 
Daidalos un trimètre; la restitution de son nom dans XXXI 
est certaine, et les vers des chapitres XXVI, XV et XVI, où 
Xénagoras est cité auprès de Gorgon, remontent sans doute 
aussi au premier de ces deux auteurs.

Gorgon n’a donné au contraire les inscriptions qu’en prose.

30 Voir Sttsémihl, I p. 635 not. 582 b, II p. 399 not. 312, se basant sur 
Knaagk, Analecta, dans Hermes, 1890 pp. 82 sq.

31 XVII, XXIV, XXV, XXVII, XXVIII, XXX, XXXI, XXXIII, XXXIV.
32 Ce genre de dédications fictives est très ancien en Grèce; cf. les 

exemples conservés par Hérodotos 5, 59—61.
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Il est en général moins habile que Xénagoras et dispose de peu 
d’imagination et d’érudition. Il ajoute tout au plus à la formule 
dédicatoire quelque mot distinctif qui ne dit en réalité presque 
rien: dexâvav tü)V epycov II, efyáv VI, axpofttvia x&v èx Tpoiaç 
IX, XIII; mais il ne va pas plus loin. Pour le carquois de 
Mérionès [XIII] et les armes des soldats de Tlapolémos [IX], 
qui n’avaient pas été mentionnés par Xénagoras, manquent 
aussi les indications circonstanciées que nous trouvons dans 
tant d’autres chapitres. Evidemment Gorgon n’a mis à profit 
ni l’épopée ancienne ni la littérature qui en dérivait. Par 
conséquent, les formules de V, VIII, X, XIV ne sont pas in
ventées par lui, même s’il a un peu modifié la rédaction de 
l’une ou de l’autre d’entre elles.

k Kadmos [III] n’avait été mentionné ni par les deux auteurs 
dont je vient de parler, ni par les prêtres. Il a été ajouté 
par le chroniqueur lui-même d’après une source différente, le 
4e livre de Polyzalos. Cela donne à penser que la donation 
de Kadmos ne remonte pas très haut: autrement elle n’aurait 
pas été négligée. Ce que nous savons de Polyzalos33 nous 
fournit tous les renseignements nécessaires sur ce point. Cet 
auteur est né à Ialysos ou du moins il représente les tradi
tions particulières de cette ville: parmi le peu de fragments 
conservés, nous trouvons soit le mythe de Phorbas34, soit 
l’histoire de Phalanthos35. Or, c’est à Ialysos que Kadmos 
s’était établi: on comprend donc que ce soit justement Poly
zalos qui lui ait fait prendre possession du chaudron lindien 
à inscription phénicienne [8 b].

33 Voir Susemihl, II p. 396; FHG IV pp. 481 sq.
34 Hygin. Poet, astron. 2, 14 = FHG IV p. 481, 1.
35 Athen. 8 p. 361 c = FHG IV p. 481, 2.

Il suit de ce qui précède que Timachidas a lu lui-même 
l’ouvrage de Polyzalos, ou pour mieux dire le 4e livre de cet 
ouvrage, car ce livre seul est cité pour les donations d’époque 
et d’origine différente: lIo/ô^a^oQ èv rài J vàv iazopiàv. Il
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paraît donc que l’ensemble de l’ouvrage portait le titre général 
de 'latoplat, et que le 4e livre contenait l’histoire de Rhodes 
depuis l’époque mythique. On comprend que cette partie de 
son histoire ait pu avoir plus de vitalité que le reste: je 
n’hésite pas à l’identifier avec les 'Podtaxa qui sont cités deux 
fois.36

En ce qui concerne la partie mythique, le chroniqueur cite 1 
encore les auteurs suivants:

NtxaaôÀoç ei' Tat. r vâç ypovtxaç, guvtù^ioç'. apparemment 
inconnu. Selon M. Hiller v. Gärtringen (Jahreshefte 1904, p. 88) 
le nom n’est transmis qu’à Rhodes.

P'iycnaQ èv zœt Pôdoo èyxcüptoji'. le titre, que nous apprend 
la chronique, convient bien à ce que nous savons du célèbre 
rhéteur37. La restitution de son nom dans le chapitre X me 
paraît hors de doute. La chronique cite deux "Pôôotj è/xtôptat 

celui de Hégésias et celui de Myron. Le premier a effleuré 
les temps mythiques, Myron n’est allégué que pour les guerres 
médiques; de plus, l’éloge de celui-ci contenait plus d’un livre. 
On peut se faire une idée de la façon dont Hégésias mention
nait les dons de Hérakles et de Ménélaos par un fragment 
qui provient probablement d’un ’Attix^ç èyxœpiov^: Ppoj vr¡v 

AxpoTToÅtv xac to 7ceptTT^ç Tpcaiyqç èxeiiït arjpeíov • Ôpà) T7¡V 

PÅsvatva, xai rail/ iepatv '(■¿'(■ova. póazrjQ. ’Exetvo Aecoxoptov^ 

tooto Otj dúvapat xaiP ei' íxaoTov * yáp
Avrixrj üecóv auTOÏç ^ápav] xaTaXaßovTcov xa} tcüv Trpoyóvcov 
'f¡p(í)O)V (¿OTí XTT¡pa\.

AiéÀoopoç ¿v Tcoi 7rspi roo noTi toÙç E^ayiádac, TtoÅépou. 

Tout cela paraît inconnu : le nom de l’auteur, qui n’est pour
tant pas sans analogue, la guerre qu’il a traitée et le nom

36 Schol. Hes. vEpfa v. 9 = FHG IV p. 482, 4; Athen. 8 p. 361 c = 
FHG IV p. 481, 2.

37 Pauly-Wissowa s. v.; Susemihl, II pp. 464-467; G. Müli.er, Scrip- 
tores rerum Alexandri Magni pp. 138-144.

38 G. Müller, 1. c. p. 143 „oratio epidictica de claritate Athenarum“; 
le fragment est conservé dans Strabon, p. 396.
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de la famille ou de la tribu: EÇa/tadaQ ou E&rfiàdaQ ou 
AytádaQ. L’ouvrage d’AtéÀoupoç a suscité la réplique en plus 
d’un livre de

Théotimos, qui est cité ici sous le titre èv zàt A vav xarà 

AlsÂoôpoü. Le numéro A est perdu dans XIV, mais on ne 
peut douter que les dédications lindiennes des deux héros 
troyens n’aient été mentionnées dans le même livre. Les 
scholies de Pindaros nous font connaître l’ouvrage intitulé 
Ikpï Kup-qvyç du même auteur39. Théotimos avait traité 
l’histoire ancienne et mythique de Kyréné. Les Exagiadai(?) 
se rapportent-ils à cette ville ou à l’île de Rhodes?

(Paevvoç èv rœi 7rep't Atvôoti. Le titre du livre apparaît ici 
pour la première fois: nous possédons sous le nom de Phaën- 
nos deux épigrammes40. Le nom, assez rare, donnerait à 
penser que l’auteur en est le même que celui qui est cité 
dans la chronique. Je ne saurais me prononcer sur la nature 
du livre nspi Aivdou.

7épa)v èv rat A (T) zàv Ttep't P/tdoD et
Eud-qpoQ èv rœt Atvd taxait seront mentionnés plus loin [10 o, q],
La série des auteurs que je viens d’énumérer n’est citée 

que dans trois chapitres mentionnant des célébrités d’une 
renommée universelle (Héraklès, Ménélaos, Teukros). Excepté 
Théotimos qui est ajouté d’une manière particulière à la fin 
des chapitres où il est allégué, rien ne dénote que le chroni
queur les ait lus lui-même. Il a suivi la mode de son temps 
en accumulant les citations. C’était un moyen très simple de 
mettre en relief l’érudition de l’auteur, et il croyait certaine
ment ajouter en même temps à la valeur de sa chronique. 
A qui donc revient l’honneur d’avoir réuni le premier les 
citations de ces écrivains? La lecture de cette littérature 
essentiellement locale et contemporaine n’excèderait pas la 
mesure des études qu’on serait disposé à attribuer à Gorgon.

39 Susemihl, Il p. 399; FHG IV p. 517.
40 Susemihl, II p. 543.
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Nous avons supposé déjà plus haut que cet auteur avait 
l’habitude d’indiquer ses sources. Le peu qu’on sait sur 
l’époque des écrivains en question ne fait pas d’obstacles à 
cette hypothèse. Hégésias paraît avoir vécu vers 250 av. J.-Ghr. 
au plus tard. Les épigrammes de Phaënnos ont été rap
portées à peu près à la même époque. Sur tout le reste 
rien n’est connu.

Pour l’époque archaïque [XV—XXXIV] la chronique repose 
exclusivement sur des sources littéraires. L’auteur n’a cité 
ni des monuments existants, ni des documents conservés dans 
les archives: les uns et les autres paraissent avoir fait défaut. 
Les épistolographes s’en tenaient à l’époque mythique. La 
source principale de la série archaïque est Xénagoras qui ne 
manque que pour XXIII (toî pera KÁeufioúÁou), XXXII ÇApra- 

(pépvTjo) et la partie principale de XXIX Ç'Apaato). Ces cha
pitres demandent donc un examen.

L’ordre des auteurs cités paraît souvent correspondre aux 
idées que se faisait le chroniqueur sur leur importance: il n’a 
pas placé au commencement celui qu’il a suivi surtout dans 
la rédaction du texte41. Gela ressort avec évidence de la 
première section du chapitre XXIX. Le mot rare àpnedôva 

et le nombre TE font voir que G 36-37 remontent bien, comme 
dit le chroniqueur, à Hérodotos ( 11 i) : néanmoins Timachidas 
lui-même n’a lu ni le troisième livre qui fournit les indications 
dont je viens de parler, puisqu’il ne le cite pas, ni le deuxième 
livre qu’il cite, puisque ce livre contient des renseignements 
que le chroniqueur n’aurait pas négligés dans sa relation cir
constanciée sur le don d’Amasis s’il les avait connus. Par 
conséquent, Timachidas doit la notice donnée dans C 36-37 
à Polyzalos qui avait à son tour donné un abrégé de ce qui 
était rapporté dans les B et F de Hérodotos, mais n’en avait 
cité que B. Mais quoique la notice en question dérive immé
diatement de Polyzalos, Hérodotos est allégué le premier en 

41 On se convainc aisément qu’il ne l’a pas non plus placé à la fin.
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n

considération de son importance. La vénération du chro
niqueur pour cet historien se manifeste aussi dans la manière 
extraordinairement complète dont est cité le titre de son œuvre: 
Bpôdozoç ö Qoùptoç, èv rat B ràv ïoToptav.

Afin de tirer au clair la source d’un chapitre où sont cités 
plusieurs auteurs que Timachidas a connus, nous sommes donc 
renvoyés exclusivement aux critères intrinsèques. On n’hésitera 
pas sur les trois chapitres que pour la partie archaïque Xéna
goras a en commun avec Gorgon42: ayant appris à connaître 
un peu les particularités des deux écrivains, on est convaincu 
que les chapitres en question remontent à Xénagoras. Dans 
XXIII sont cités deux auteurs également familiers au chroni
queur: Polyzalos [10 k] et Timokritos, dont l’ouvrage, cité 
plusieurs fois sous le titre eu zài A (B, F, J) ràç /povixaç 

(jdvtù&oq , mais inconnu à la tradition littéraire, est la seule 
source du chapitre XXXVII. S’il faut choisir, on sera disposé 
à attribuer la substance du chapitre XXIII à Timokritos, parce 
que nous savons par les citations que son ouvrage s’occupait 
des rois et d’autres personnages qui ont joué un grand rôle 
dans le monde et que Polyzalos est Ialysien et d’époque pro
bablement plus basse; enfin, nous venons d’observer que dans 
un cas différent [XXIX] Polyzalos a donné une notice sur un 
ex-voto lindien d’après une source littéraire et sous une forme 
très abrégée. Tel aura donc été le cas aussi pour XXIII. 
Timokritos a vécu au IIIe siècle ou plus tard, puisqu’il fait 
mention de Ptolémaios Philadelphos. Rien ne dénote qu’il 
ait connu et encore moins qu’il ait suivi Xénagoras. On 
observe au contraire une différence sensible entre ces deux 
auteurs dans l’un des deux chapitres où ils se rencontrent. 
On peut par conséquent se demander avec raison si la parure 
en or d’Athana, qui provenait selon Timokritos du butin fait 
en Lycie par l’armée de Kléobulos, est au fond cette même 
parure que Xénagoras, qui offre quelquefois des renseignements 

42 XV, XVI, XXVI.
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bizarres et apocryphes [XXIX et D 56], disait originaire de 
quelque expédition en Crète [XXXIV].

La partie qui occupe le milieu de XXIX nous fait connaître o 
les auteurs qui ont transformé en or les deux statuettes de 
pierre dont avait parlé Hérodotos [11 i]. Ils sont tous incon
nus de la tradition littéraire. Citons les titres des ouvrages 
en question:

'Iépœv S.V rät A (F) top nep't 'Pôdoo. Dans C 40 le chiffre Â 

est probable puisque le premier livre est cité aussi pour Arta- 
phrénès [C 74] et Datis [D 53] ; dans F Hiéron a mentionné 
le don d’Artaxerxès III [C92]. Les termes employés dans C40 
parlent en faveur d’une citation directe, et puisque, suivant 
une restitution digne de foi, le même auteur est introduit 
d’une façon analogue dans le chapitre VII, il faut croire que 
Timachidas l’a lu.

’Aptarlcov èv rat A raç ^povcxàç aovrâçcoç: le chiffre A que 
j’ai restitué dans C 43 se retrouve dans C 73 (Apvafpépyqç) et 
sans doute aussi dans D 58 D’après les termes em
ployés dans ce dernier endroit, le passage d’Aristion paraît 
avoir été ajouté après la rédaction de la lre apparition, ce 
qui ferait croire à une citation directe.

ApiarcôvupoQ èv rät auvaptopät rcov %póva>v.

’Ovôpaazoç èv rat A raç xpovixâç aovra^oç: C 45. Le second 
livre est cité à propos de la purification du temple: D 90-91. 
La différence peu importante dans l’écriture paraît une simple 
inadvertance due à la division du nom.

ç su tcu A (c’est-à-dire A) rciç ^povcxâç oovzà^ioç'. 

C 42. Je préfère laisser le nom en suspens, vu que le nombre 
des lettres perdues ne peut être fixé qu’approximativement.

On jugera plus facilement des dédications que j’ai rap- p 
portées à l’an 490, si je rassemble en tableau les sources du 
chapitre XXXII et de la première apparition [D 48-59].
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XXXII D 48-59

[Apracpépvyç] Empávela à,
Jàrjç.

E’jdr^joQ X X èv TCÖI AtVOtUXCOt.

Mùpœv èv rat A èv TOH A tou Pgoou èfxcupiou.

TipôxptroQ èv rat A èv xai A TG.Q xpovixàç, (7ÜVTÙ&0Ç.
’Iepcovupoç èv rein A èv TG)t B Tcov llliaxîüjv.

rioXu^aÅoQ èv rât A èv rät A zàv lawptav.
Apt a zi arv èv râc A èv ràt A ràç /povtxàç auvxà^ioç.
lépœv èv rät A èv rât A xàv Trsp'i Pôdo'j.

’EpflaQ (manque) èv zài A ràv iffxopicLV.

Es-va-f/tpaç (manque) èv rat A xàç xpovtxàç, ouvra^ioQ.

Ce tableau invite à une solution très simple de la question
relative aux dédications perses. Ergias et Xénagoras avaient 
mentionné une seule dédication, due soit à Datis, soit à Mar- 
donios envoyé à Lindos par Datis [7 p]43. Quant au reste, 
on ne peut guère douter que notre tableau n’ait réuni ce que 
le chroniqueur avait séparé à tort. En d’autres termes, les 
sept auteurs avaient mentionné tels dons consacrés par les 
chefs de l’expédition perse, Datis et Artaphrénès, et Timachi- 
das voulant en tirer autant de profit que possible pour sa 
chronique en a fait deux donations, dont il a attribué l’une 
à Artaphrénès, l’autre à Datis, en combinant celle-ci avec la 
légende relative à l’apparition d’Athana. La mince différence 
dans les indications des dons n’entre pas en considération44.

43 Cette variante peut être née d’une combinaison du fait que Mar- 
donios ne prenait pas part à l’expédition conduite par Datis et Artaphrénès 
avec la légende lindienne créée sans doute avant le temps de Xénagoras. 
Une combinaison de ce genre conviendrait bien au caractère de l’auteur 
telle que nous avons appris à le connaître par la chronique.

44 Je vois bien que la citation de deux livres différents de l’ouvrage 
de Hiéronymos paraît en contradiction avec notre manière de voir. Mais 
n’oublions pas le titre de ce livre: UÀiaxâ. 11 s’agit probablement dans 
l’un et l’autre cas d’une mention faite en passant. Une rédaction un peu 
différente des deux endroits peut même avoir justifié la répartition entre 
Datis et Artaphrénès, entreprise par Timachidas, s’il a lu les 'Hhaxà, ce 
qui ne ressort pas avec certitude de la manière dont Hiéronymos est 
introduit dans C 69.
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La rhétorique rhodienne paraît avoir mis à profit, non q 
moins que le chroniqueur, la matière qu’offrait la légende 
relative aux guerres médiques, à en juger d’après deux des 
sources citées, le Atvdtaxôç d’Eudémos et le 'Póoou 

de Myron. Get Eudémos, qui est-il? Le sujet rhodien de 
l’œuvre et le vocalisme du nom paraîtraient convenir au 
péripatéticien célèbre du IVe siècle, mais tout ce que nous 
savons sur le caractère sévère et scientifique de ses œuvres 
nous dissuade de lui assigner le Lindiakos. Il faut donc 
laisser en suspens la question sur l’auteur de cet ouvrage.

La déclamation de Myron portait le même titre que celle 
de Hégésias et était sans doute comme celle-ci un enfant 
légitime de l’éloquence asiatique. Tous les deux ont entremêlé 
dans la louange de Rhodes quelque trait tiré du [passé de 
l’île: Hégésias avait choisi les héros, Myron la tradition 
légendaire relative à la donation des chefs perses. L’existence 
du 'Pôdou èyxwpiov me paraît parler en faveur de la supposi
tion de Boeckh, qui a voulu identifier Myron le rhéteur dont 
Rutilius Lupus nous a conservé deux échantillons15, avec 
l’auteur des Meaoqvtaxà4fi. L’exemple de Hégésias fait voir 
que rien ne défend d’attribuer un 'Pôdot> è-pxœpt.ov à un auteur 
né à Priéné : on peut s’attendre au contraire à ce que beaucoup 
des rhéteurs étrangers aient donné quittance de l’hospitalité 
de l’île, dont la (pdo&via était célèbre, par des déclamations 
en l’honneur de leur nouveau domicile.

La plupart des historiens allégués pour l’épisode rhodien r 
de l’an 490 ont été mentionnés plus haut. Nous en rencon
trons deux ici pour la première fois: Ergias et Hiéronymos.

L’ouvrage d’Ergias, dont le 4e livre contenait la donation 
de Datis et le 3e celle du chapitre XXXV (ApTaçépÇaç), est 
intitulé ici Aawpiat comme celui de Polyzalos. C’est sans 
doute le même qui est cité par Athénaios: PpyiaQ (-eiaç) ó

45 Voir Susemihl, II p. 469 not. 72.
46 Voir Susemihl, II p. 393.
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'PódtoQ £v ro?ç nept tt^q Tzarpidoç^1. Les termes cités ne 
prétendent certainement pas à rendre textuellement le titre 
de l’ouvrage. AoToplat paraît préférable. Lors même que 
l’histoire locale était le sujet soit principal, soit unique traité 
par l’auteur, le titre du livre était souvent d’une teneur plus 
générale48. Le seul fragment conservé d’Ergias se rapporte a 
l’historié mythique de Rhodes; mais c’est d’une tradition 
ialysienne qu’il est question, ce qui explique peut-être pourquoi 
nous ne trouvons pas de trace d’Ergias dans la première section 
de la chronique.

Le titre de l’ouvrage de Hiéronymos doit être lu proba
blement "HÁeaxá et non pas 'HÄtaxdA9. Aï xarà pépoç loto plat. 
étaient à la mode pendant l’époque hellénistique. Nous en 
avons déjà allégué plusieurs. Des UXiaxa ont été composés 
par Istros50, Polémon31 et Teupalos52. Il n’y a rien d’éton- 
nant à lire une historiette concernant Lindos dans un livre sur 
Élis: la périégèse de Pausanias offre bien des cas analogues. 
On est plus frappé de voir Hiéronymos revenir deux fois sur 
ce sujet. Gela s’explique peut-être par la personne de 
l’auteur, car il est probable que l’ouvrage en question doit 
être rapporté à Hiéronymos le péripatécien, né à Rhodes 
(à Lindos?), qui avait traité des matières de nature très 
différente53.

47 Athen. 8 p. 360 d. On a voulu corriger le nom en PpÇéaç ou '£/>- 
peías- van Gelder a signalé (p. 42) que la forme transmise est attestée 
par les inscriptions rhodiennes.

48 Gf. l’exemple qu’offre le titre de l’ouvrage de Timaios: Aaropiat, 
EexeÀexà^ SexeÀcxaè ierropeae : Susemihl, I p. 566.

49 Istros avait écrit Trepe rà>> Háíou efyawajv, cf. Schol. Pind. 01. 7, 146.
50 Susemihl, I p. 624.
51 Susemihl, 1 p. 669.
52 Susemihl, II p. 400. Je fais abstraction des PÂtaxà attribués à 

Pausanias (Steph. Byz. s. v. Tünaeov) parce que ce titre désigne les livres 
V—VI de sa périégèse et non pas un ouvrage particulier.

53 Susemihl, I p. 148. — Outre les Hiéronymos connus par la tradition 
littéraire, un bas-relief rapporté par Sauer à la première moitié du IIe siècle 
av. J.-Chr. nous a fait connaître encore un 'lepwvupoç EepuÂEou Tàmioç: 
v. Brunn-Bruckmann pl. 579.
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La troisième section des donations (XXXV—XLII) n’est s 
basée qu’en partie sur des sources littéraires54. Tel est le 
cas pour les trois chapitres qui ouvrent la série. Le chap. 
XXXV (ó dàpoç, ’ApTaqépçaç) est rédigé probablement d’après 
le 2e livre de Timokritos [10 n], quoiqu’on puisse aussi penser 
à Hiéron, dont il paraît que Timachidas a fait également des 
extraits directs [10 o]. Pour le reste des auteurs cités dans 
le chapitre XXXV, on peut se demander si le chroniqueur en 
a eu connaissance immédiate. Ce sont:

54 Les documents des archives sont cités seuls pour Alexandros 
[XXXVIII], Ptolémaios I [XXXIX], Philippos III [XLII].

65 FHG III pp. 174—182; Susemihl, I pp. 641—2; H. Ullrich, De 
Polybii fontibus Rhodiis, Lipsiæ 1898, passim.

56 Polyb. 16, 20, 5—7.
57 L. c. p. 10.
58 Polyb. 16, 14, 3.

’Ep-ptaç èv rat F ßüßhot rav iazoptav’. voir 10 r. Le mot 
ßtjßXcot a été ajouté cette fois par hasard et ne signifie rien 
de particulier.

Zyvajv èv rat [-] râç ypovtxaQ avvrâ&oQ.

AféoTpawQ èv rat B raç xpovtxaç, ffDvra&oç; la tradition 
littéraire n’a pas, à ce qu’il semble, conservé de vestiges de 
cet auteur qui est cité ici aussi pour Hiéron et Pyrrhos.

Tandis que la plupart des auteurs dont nous nous som- t 
mes occupés jusqu’ici sont à peu près inconnus à la philologie 
moderne, on a cru trop bien connaître Zénon55. Il est men
tionné au long par Polybios qui avait correspondu avec lui. 
Il ressort de cette correspondance56 que Zénon était plus âgé 
que Polybios. Il avait alors depuis longtemps publié son 
ouvrage, tandis que Polybios en était encore aux préparations 
du sien. Lors de sa visite à Rhodes, il est peu probable que 
Polybios ait trouvé Zénon vivant, puisqu’il ne fait mention 
que de la correspondance. Se basant sur ces faits, Ullrich57 
a fixé l’époque de Zénon à -J- 220—150 av. J.-Chr. Les 
termes dont se sert Polybios58 font voir que Zénon était 

107



424 Ghr. Blinkenberg.

u

d’une famille notable et qu’il n’était pas philologue de profes
sion ; il a mené la vie ordinaire des Rhodiens distingués et pris 
une part active à la politique de sa patrie et à l’administra
tion des cultes, comme son collègue Antisthénès59.

59 Gf. Ullrich, 1. c. p. 6.
60 Diogen. 7, 35. Je donne le texte d’après le renseignement fourni 

par Ullrich, 1. c. p. 13 not. 2.
61 Ullrich, 1. c. p. 14. Menage se basant sur la lecture èviatav avait 

proposé ¿p ta.
62 Diodor. 5, 56, 7.
63 FHG III p. 176.
64 Voir beaucoup des articles du Dictionnaire de Roscher, van Gel

der, etc. Cf. Susemihl, I p. 641 not. 632.
65 Susemihl, I p. 641 ; van Gelder p. 420, etc.

Dans la mention de Diogénès Laertios: ZrpoDv lPôâcoç rqv 

èvràncov ■¡'erpatpcoç tozoptav èvcéa60, on est d’accord maintenant 
pour corriger le dernier mot en èv ce, c’est-à-dire „en 15 liv
res“ 61 62. Je n’ai guère besoin de faire observer que les termes 
de Diogénès ne donnent pas le titre exact de l’ouvrage (comme 
le voulait C. Müller!), pas plus que la formule favorite de 
notre chroniqueur.

Diodoros finit l’un de ses chapitres rhodiens par ces mots: 
nepc pev oiïv tôjv aplacoÅo'foupévcov napà Poototç outco Tcvèçpu- 

^oÅo/otJacv, èv ocç èarc xa't Zrpjcov ó va nep'c xaí)vr¡c, aövra&ipevoc^, 

c’est-à-dire „qui est l’auteur d’un ouvrage sur l’île“. Les ex
pressions de Diodoros ont conduit C. Müller à réimprimer 
dans les Fragmenta Historicorum Græcorum les chapitres 
56—59 sous le nom de Zénon, en disant63 „dubitari nequit 
quin ex eodem potissimum Zenone hausta sint“. Après Mül
ler presque tous ceux qui ont traité ou effleuré des légendes 
rhodiennes en ont fait le même 64. C’est à tort, je crois. Les 
mots cités ne prouvent nullement que Zénon fût responsable 
de cette combinaison maladroite de légendes d’origine variée, 
accommodées à un soi-disant système chronologique.

La phrase citée de Diodoros prouve en effet très peu de 
chose : il est même possible 65 que Diodoros n’ait pas lu lui-
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même l’ouvrage de Zénon. Il a connu ce nom par Polybios 
ou par d’autres, il a su que Zénon avait écrit des 'Podiaxà, 
et il a cru que son nom était le plus considéré de ceux qu’il 
avait trouvés dans les sources consultées par lui sur l’histoire 
de Rhodes.

La critique de Polybios fait voir que l’ouvrage de Zénon 
contenait non seulement les événements rhodiens, mais aussi 
d’autres faits se rapportant à l’époque hellénistique. Ullrich 
croit en trouver les vestiges dans les livres 4e — 31e de Poly
bios 66 et pense que l’ouvrage finissait avec l’an 164—163 av. 
J.-Chr.67 Au contraire, il n’est pas même vraisemblable que 
Zénon ait traité au long l’histoire mythique de sa patrie. En 
voici les raisons :

— On ne possède pas de lui un seul fragment certain 
concernant la mythologie rhodienne, comme il y en a de 
Polyzalos, d’Ergias, etc.;

— Polybios, qui a eu recours, dans sa censure, à de pures 
mesquineries et qui a même glosé sur le style trop poli de 
Zénon, n’aurait guère laissé échapper l’occasion d’ajouter quel
ques paroles dures s’il avait lu dans Zénon quelque chose de 
semblable à ce que raconte Diodoros;

— la composition d’une histoire mythique ne conviendrait 
pas trop bien au peu que nous savons sur la personne de 
Zénon;

— l’histoire de Zénon comprenait probablement 15 livres: 
or, dans le 2e il est déjà arrivé à Pyrrhos. Cela fait supposer 
que s’il a effleuré les événements mythiques, il ne leur a pas 
consacré beaucoup d’espace;

— si l’ouvrage de Zénon avait traité au long la mytholo
gie rhodienne, Timachidas l’aurait certainement étudié et sou
vent cité; il ne le cite, au contraire, qu’en deux endroits, pour 
des dédications des IVe—IIIe siècles, et il peut avoir puisé ces 
citations dans d’autres auteurs, celle du chapitre XL p. e.

66 Ullrich, 1. c. p. 74.
67 Ullrich, 1. c. p. 72.

109



426 Chr. Blinkenberg.

dans Agélochos qu’il a connu, puisqu’il est cité seul pour le 
chapitre XXXVI.

V Revenons encore à „Zénon-Diodoros“ afin d’ajouter deux 
mots sur la seule historiette qui ait été tirée au clair par 
notre chronique, à savoir la dédication de Kadmos [III]. Nous 
avons vu qu’elle dérive de Polyzalos, qu’elle s’accorde bien 
avec ce que nous possédons de cet auteur et qu’elle ne remonte 
guère plus haut. Les termes du chapitre III ressemblent tel
lement à ceux qu’a employés Diodoros [lie] qu’il faut les 
regarder comme un simple extrait du récit plus complètement 
conservé par l’auteur suivi par Diodoros. La source de l’un 
et l’autre était Polyzalos. Pour prétendre que Diodoros eût 
copié en ce cas l’ouvrage de Zénon, il faudrait soutenir que 
Polyzalos fût antérieur à Zénon et que Zénon eût eu la cou
tume des philologues professionels de copier littéralement ses 
devanciers! Il paraît évident que dans ce cas Diodoros n’a 
copié ni Zénon ni Polyzalos (qui n’est pas la source de ses 
contes ialysiens), mais quelque auteur d’époque plus basse 
dont il a négligé de nous transmettre le nom. Quant à moi, 
je rapporte à cet auteur anonyme la rédaction du conglomé
rat rhodien conservé par Diodoros. La personne de Timachi- 
das serait parfaitement convenable, mais il est probable qu’il 
y a eu d’autres esprits contemporains du même genre. En 
tout cas, le rôle que le prétendu Zénon a joué dans les mé
moires sur la mythologie rhodienne doit être terminé.

X (Tableau des auteurs cités. [J] veut dire que le chiffre 
du livre, [Sevafópao] que le nom de l’auteur est dû à une 
restitution. Un astérisque signale les chapitres ou les sections 
d’un chapitre où l’auteur est cité seul).

ApéXo^oç èv rat B, (f?) ràç '¿povixàç auvrâ^ioç. B: Hùp- 
poç XL. / (□: P?): *Atvôtot XXXVI.

Ayéarpawç èv vài B raç, xpovixâQ aavrâ^ioç' o dâpoQ (’Ap- 
raÇépÇaç) XXXV, nôppoç, XL, 'Iépcov XLI.
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AiéÀoupoç ¿V toh nepï toü 7ZOTÍ roùç EÇaytddaQ xoÅépou : 

EpaxXrjç, V.
Apcavicov èv xdí A zdç ypovtxàç oovzd^ioQ'. [Ay'Apaacç XXIX, 

\Apza(f>épvT¡s\ XXXII, AdztQ D 58.
Aptaziovopnc, èv rät auvafajpdt zarv ypóvorv. "Apaotç XXIX, 

purification D 92.
rbpfoa&évqç, (ó lepeüQ zdç AÜdvaç) èv zdt noz't zàv ftovÂàv 

èntffToÀài AtvdoQ I, Tetyeiveç II, Mívmq IV, PpaxtâjQ V, T'âcl- 
7toÀep.oç VI, TyXeyoQ VIII, to} pezà TXajioÁépou IX, MevèXaoç X, 
"EXéva XI, Kdvconoç XII, Mijpiôvqç XIII, TEùxpoç XIV.

róp-fíov èv zdi A, B zdv izep't Pôôoo. A : Aivdoç I, TeÀ- 

yetveQ II, Mivajç IV, ^JpaxÂrjç V, TÏMTcôÀepoç, VI, T-qXeipoç, VIII, 
toi pezà TÅanoXépou IX, MevéÀaoç X, 'Ekéva XI, KdvwnoQ XII, 
[J] MfjpwvTjç, XIII, TEüxpoç, XIV, (fujÁai XV. B". ApezdxptzoQ 

xat rot utoí XVI, Ap(f>lvopoç xai toi oïoi XXVI. A a été cité 
aussi dans le chapitre abîmé XIX, l’un ou l’autre livre dans 
XVIII.

’Epfiaç, èv zdt 1} A fiúftÁan zdv itjzopidv. I1: ô dduoç (Ap- 

zaÇépÇaç) XXXV. J : Adztç D 48.
Eüdqpoç èv tou Acvôtaxdn: MsvéXaoç X, [Apza.(f>épvv]Q\ XXXII, 

Adztç D 48, purification D 87.
Zyvwv èv zdt [-], B zdç ypovtxdç oovzd^toç. [-]: ó ddpoç 

ÇApraÇépÇaç) XXXV. B\ IIôppoç XL.
'HyVjCriaç èv zà>i (Pôdoü èfxcopiœt’. HpaxÂTjÇ V, MevéÀaoç X.
JIpódozoQ ó Qoôptoç èv zdt B zdv ïazoptdv : „ApaatQ XXIX.
Qeôztpoç èv rdc A zdv xaxd AieÀoôpou: *MevéÀaoç X, [J] 

* Teùxpoç XIV.
lepoßouXoQ (tepeùç) èv zdt tiot'i zouç paazpoùç èiuazoÀdr. 

Aivâoç I, Tefyeïvsç II, Mtvcoç IV, 'Hpax/yç, V, TÀam)Àepoç VI, 
TqÀetpoç VIII, toi perd Than ohé pou IX, MevèÀaoç X, P'Aéva XI, 
Kdvajnoç XII, MrjptóvrjQ XIII, Tédxpoç XIV, ^Apatnç XXIX.

Aépcov èv rai A, r zav itep't Pôdoij. [’/spjojv [A]: ['/^ît]oç VII. 
[A]: ^Apaatç XXIX. A: [Apza^èpv^ç] XXXII, Adztç D 53. Z1: ô 

ddpoç (Apzaçépçaç) XXXV.
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'Iepœvvpog èv tom A, B zcbv H/aaxcöv. A: [Aprayépviqg] XXXII. 
j8: A art g D 50.

Múpttív èv zàt (t<oî) A zoo Pôdoo épxtopioo'. [Apzoupépvqg] 
XXXII, J«nç D 51.

NtxaaôÀog ei> zàt P ràç /^ooyixàç aovzàçtog : BpaxPrjg V.
Bay ó pog èv rat A, A zàç /povcxag aovzá&og. A: M’tvcog IV, 

PpaxPrjg V, TfjÅeyoc, VIII, J/svsÀaoç X, Kávconog XII, Tsoxpog 

XIV, (püÁat XV, Apzzáxptzog xai zo't uiot XVI, [J] *toí pezà 

Uáyxiog xaídaiv XVII, * (PaarjLïzat XXIV, ^Pz'/Mtot XXV, Ap<pt- 

vopog xat zoi oíoí XXVI, * (DáXaptg XXVII, * Aetvopévyg XXVIII, 
A xat A *vApaoig XXIX, [Seyaj'ôjOaç] *’Axpayavzïvot XXX, [Be- 

vayópag] *...Åtg XXXI, *2’ozs?ç XXXIII. A: A (o: J) *Atvdtot 

XXXIV, *Alapdôvtoç, (Aazcç) D 54, [-]: purification D 89.
'Ovôpaazog èv zdt A, B zàg /povtxàg aovzá&og. A : Apaatg 

XXIX. B\ purification D 90.
IIoÀôÇaXog ev rai A zav ïazoptàv : * Kàdpog III, toî pezà 

KXeoßooXoo XXIII, [noÀÙÇaAoç68] Apaatg XXIX, \Apza.(f>épv7]ç\ 
XXXII, Jànç D 49.

68 Restitution certaine; non seulement UokùZakog correspond parfaite
ment au nombre des lettres perdues, mais après èv rät A (dans G 39) il 
faut sous-entendre ràv tozoptàv.

Ttpóxptzog ¿v zàt A, B, 1} A zàg ypovtxàg oovzá&og. A: 

zo't pezà K'Aeoßoohou XXIII, [Apzatpépvrjg] XXXII, Aàztg D 52. 
B', b däpog (Apzazèpçaç) XXXV. P: purification D 88. A: *ô 

dàpoç [IlzoÁepcLÍog (PtÅådetøog) XXXVII.
(Paevvog èv za>t 7tept Atvooo : LlpaxPyg V.

g èv rat A zàg %povtxàg aovzàÇtog’. Apaatg XXIX. 
g èv zo~tg Xpôvoig’. 'Iépcov XLI.

zo't Atvdttov y'paparíapot : * AÀéÇavôpoç XXXVIII, * llzoAe- 

patog XXXIX, Ilôppog XL, 'Iéparv XLI, * (Pthnnog XLII.

11. Traditions parallèles.
a Le culte d'Athana établi par les Héliades. Pind, 01. 7, 

91—94: Tote xa'i tpaeatpßpozog datpœv ^ïneptovldag pé/Aov 
evzeiÅev <poÁá£aadat %péog nat viv tpLotg, ¿og àv deà npôbzot
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xztffatev ßcopov évappéa, xa'c asp.vàv duacav dépevoc nazpc rs 

iïvpbv iavacev xôpa t èp/eiftpbpcp. èv â' àperàv eßakev xac 

jappai: àviïpcbnoioi npopaftéoQ a to coq. ère} pàv ßalvsi rc xac 

ÀÙÏÏaç âzéxaapra vécpoç, xa'c TtapéÀxec TCpappartov bpiïàv bdov 

éçco cppsvcbv. xa'c roc pàp aciïocaaç é^ovzeç anépp àvéfiav <pÀo- 

poQ ou. TeiïÇav d’ ànôpocç ïepdcç dÀaoç èv axponokc. xecvoiç, ô 

pév çavdàv â/afebv vepékav tco/Jjv uae ^puabv' aura dé acpcacv 

oiTzaas. ré^vav nàaav èitc^dovccov rXauxcbntQ apioxoizovotQ JT-pac 

xpaxeev. Pour les Héliades, cf. vv. 131 sqq. De l’ode de 
Pindaros dérivent le tableau décrit par Philostratos 2, 27 et 
le récit des antiquaires rhodiens conservé chez Diodoros 5, 
56, 5—7.

Pindaros est bien informé sur le culte lindien, pour la simple 
raison qu’il s’en tient à la tradition rhodienne que lui ont 
fournie les Ératides : un poète de la Grèce continentale n’aurait 
pas connu tous ces détails par ses seules études littéraires.

Aussitôt Athana née, les Héliades montent sur l’acropole: 
il s’agit de dresser les premiers un autel qui saute aux yeux 
(ßcopov èvap-féa). C’est le simple sens des mots que les scholies 
du vers 76 s’efforcent d’expliquer. Le sanctuaire d’Athènes 
comme celui de Lindos répondent à cette condition, étant 
situés l’un et l’autre sur un sommet isolé. L’acropole lin- 
dienne était donc prédestinée à la fondation mythique du culte 
nouveau, et elle l’était parce que c’était l’endroit du culte véri
table. Les Héliades oublient d’apporter du feu et ne peuvent 
réparer leur faute: le poète se figure l’acropole de Lindos 
comme un sommet sans aucune habitation, à la différence de 
l’acropole d’Athènes qui portait Epe^oç, muxcvov dopov (37 81), 
c’est-à-dire où le sanctuaire était précédé du palais royal. Il 
est vrai que Pindaros ne fait pas contraster en termes exprès 
les deux acropoles (comme l’a fait le peintre du tableau décrit 
par Philostratos) ; mais ce contraste existe pourtant au fond 
et ce n’est certainement pas la première fois que les droits

D. K. D. Vid. Selsk. Overs. 1912. 113 30
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d’Athènes et ceux de Lindos ont été mis en opposition L Les 
Héliades fondent le sanctuaire et en constituent les rites: 
veoÇav ànùpoiQ ïepoÏQ aÀaoç èv àxponôh. C’est le récit de la 
fondation du culte, condensé en deux mots. Les scholies nous 
disent que aÀffoç n’est pas autre chose que répevoç. Je crois 
pourtant que le mot garde ici la signification de bois sacré. 
A la différence de l’acropole d’Athènes, où le bois était rem
placé par un seul arbre sacré, l’acropole de Lindos, inhabitée 
dès l’origine, gardait toujours son bois sacré ou du moins 
devait le garder: nous possédons plusieurs documents qui font 
voir qu’on s’est efforcé, jusque dans l’empire romain, d’entre
tenir les plantations d’oliviers.

Les mots suivants (xeAoiç b pèv Çav&àv àyayùv vecpéXav 
noÀùv bas /puffóv) pourraient paraître une simple paraphrase 
du vers homérique xaí fftptv fteonefftov Ttlouxov xaréyeue Kpo- 

viwv (15 670). Ce vers nous dit seulement que l’île de Rhodes 
était riche dès sa colonisation: tout au plus peut-on y voir un 
reflet du fait que les Rhodiens ont pratiqué le culte de Zeus 
qui résidait sur le sommet le plus élevé de l’île (cf. B 668— 
669). Sans doute Pindaros a pensé à l’Iliade1 2 lorsqu’il en 
donnait sa paraphrase pleine de poésie. Mais chez lui la pluie 
d’or ne s’attache plus simplement à la colonisation argienne, 
mais elle la précède (voir l’oracle rendu dans les vers 56 sqq.) 
et est liée expressément au culte lindien. De plus, le poète a 
dit d’avance que le sacrifice en l’honneur d’Athana rendrait 
chaud le cœur de Zeus. Nous voyons apparaître ici, chez 
l’aristocratie rhodienne de la première moitié du Ve siecle 
dont Pindaros exprime les idées religieuses, la même tendance 
qui se manifesta après l’an 407 dans l’établissement du culte 
rhodien d’Athana Polias et de Zeus Polieus, et qui est bien sen
sible aussi dans le culte de Lindos, d’une époque postérieure

1 Voir Jurenka, Wiener Studien 1895 p. 189.
2 Cf. Strabon p. 655.
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[9 e]. Dans les inupâvziai Athana, en fille sage, en réfère par 
deux fois à son père [D22; 73 sqq.J.

M. Hiller v. Gärtringen a eu tort de soutenir que le poème 
de Pindaros devait se rapporter exclusivement à Ialysos3. 
Laissons de côté le paysage qui sert de fond au premier sacri
fice offert à Athana et la rivalité avec l’acropole d’Athènes, 
qu’un seul sanctuaire, celui de Lindos, était à même de sup
porter passablement; ne parlons pas non plus des interpré
tations de l’antiquité postérieure. Il reste pourtant deux faits 
décisifs: Io la dédication du poème dans le temple d’Athana 
Lindia [11k] et 2° les œnopa ïepd qui ne faisaient partie que 
des rites du sanctuaire lindien4.

(Le sanctuaire d’Athana fondé et) la première statue dédiée b 

par Dañaos. Kallimachos fragm. 105 (O, Schneider, Galli- 
machea II p. 366 ; Euseb. Præparat, evang. 3, 8 ; Overbeck, 
Schriftquellen n° 342):

0o7T(o ZpDioç, ep/ov èôÇoov, a/J’ ¿ttí zedpù) 
dyvatcp /Xotpåvæv d^ooQ r^ada aaviç‘ 

mÔs yàp ïdpôovTo dsooç tots" xa't yàp AdrprrjQ 

su ALda> Aavaoç àctov edipcev sdoQ.

Schol. II. A 42 (= Apollod. Bibl. 2, 1, 4, 5—6): Kaï 071:0- 

depévrjç, Adyvàç aoT(p, vaov nparcoç xaTeaxeóaae tt¡v xhr¡d¿íoav 
coç àno zoo dptdpoô ræv do/aripcov aôroô TievrrjxôvTopov., èv f¡ 

zàç xôpaç èvdépevoQ &pirpe. izpoooyaw de Pô dtp to r(ç Atvdiaç 

Adrjvâç äfalpa tdpóaaTO. èvdeÔTsv dè rjxev ecç Apfoç .... cgto- 
péî AnohÀôdojpoç, èv ß’.

Diodor. 5, 58, 1 : Kara dè tootouç tooç /pdvooç (c’est-à-dire 
pendant le règne des trois fils de Kerkaphos) Aavaoç è^opev 

èç AI/oktoo pera to)v dopaTépaiv' xaTanÁeóaaQ dè T'(ç 'PodiaQ 

siç Aivdov xat Ttpoade'/detQ bm> tcov éY/(opí.a>v, cdpoaaTO to 

(add. C. B.) t^ç Ad/jvàç tepov xa'c to dyakpa viyç deod xadté- 
paxje. tcov dè toö Javaoö do/aTspatv Tpeïç, èTeXeôvqaav xarà.

3 Archäol. Anzeiger 1893 p. 132.
4 Cf. Dittenberger, De sacris Rhodiorum comm. II (1887) p. VII.

115 30*



432 Chr. Blinkenberg.

zrp> émdyptav zvjv év zvt Alvd(p, ai d' allai peza zoo nazpbc, 

Aavaou ecç ’'Ap/oç è^énleoaau.

Sur la fondation du sanctuaire, cf. 11c. Le „bois uni“ 
qui aurait été consacré par Dañaos est mieux attesté qu’il ne 
semble au premier coup d’œil. Les Grecs n’avaient pas l’habi
tude de dériver de l’Égypte les objets de culte informes, mais 
au contraire les çôava auxquels les symboles en forme d’une 
açonç aavtç sont opposés par le poète5. Kallimachos n’a pas 
dû se baser seulement sur la tradition concernant Dañaos, qui 
ne l’aurait pas conduit au „bois uni“ ; il faut qu’il y ait eu 
aussi quelque tradition rapportant que l’image la plus an
cienne était un tel morceau de bois non travaillé. C’est la 
combinaison de ces deux éléments que nous trouvons dans 
ses vers, malheureusement maltraités par les copistes.

5 Voir Pausanias 2, 19, 3; cf. Overbeck, Schriftquellen nos226—228.

c Le sanctuaire d’Athana fondé par les Danaides.

Herodot. 2, 182: voir le texte copié plus bas [11 ij.
Strab. p. 655 : izpbv dé èaziv AiïpvaQ Aivdiaç aùzoiïi énupavéç, 

zœv Aavaidtnv "dpupa.

Marmor Parium (ed. Jacoby) 1. 14—17: A<p od vaiï[ç xaza- 

axeuaadeîaa dizo Aavaob itpàrvy mvz\f[xovza xarxfov èÇ Allait- 

zoo [sJîç nyy 'Elláda énleoas. xai œvopâath) mvzrptôvzopoç, xai 

ai Javaou doyazépeç QNH xai BA .... AAPEYQ 
xai 'EIíxt¡ xai Ap/eôtxi) (somme totale, selon Jacoby p. 43, 5 
ou 6 Danaïdes) dzcoxl^pcodziaai bnb zcôv lom A) v [riyç Aiïyvâç, 

TTjÇ, Aivdiaç zb iepbv xai zb apalpa í^oy]¿7ai>r[o] xai liïuaav éni 

z^q dxzvjQ èp napà[nla>]i èv Aivdcoi zÿç PodiaQ, ézq XHH 
AAAATII (c’est-à-dire en 1510—9 av. J.-Chr.).

Cette légende fait concurrence à celle qui attribuait l’éta
blissement du culte lindien aux Héliades [lia]. On se con
vainc aisément que l’une exclut l’autre, et il était réservé à 
un auteur de la qualité de Diodoros de continuer le mythe 
des Héliades par celui des Danaïdes.
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J’ai examiné la légende du séjour rhodien des Danaides 
dans un article particulier (à paraître dans Hermes 1913), où je 
me suis proposé de démontrer que la forme originale de cette 
légende attribuait à Dañaos la fondation des trois villes rho- 
diennes auxquelles il donna les noms de ses filles mortes dans 
l’île. Les passages cités ici sous b et c en donnent les rédac
tions principales, dont quelques-unes accentuent particulière
ment la consécration de la statue d’Athana et ne parlent plus 
autant de la fondation du sanctuaire ni de l’origine de la 
Tpiiïokç. La fable devint ainsi plus acceptable à ceux qui ad
mettaient le mythe des Héliades. On observe encore que le 
marbre parien suivait une tradition très différente de celles 
qui se trouvent chez les auteurs conservés; mais le texte in
complet empêche l’étude des details. L’explication de Gruppe 
(Mythoi, p. 268 not. 12) répugne à la réalité.

Statue de Zeus, dédiée par Lindos. d

Un bloc de marbre gris qui avait fait partie d’une grande 
base du IIIe siècle av. J.-Ghr. a été utilisé de nouveau aux 
temps de l’empire romain comme base de statue et munie de 
l’inscription JeWaç Kepxáyou | tbv día. Le bloc fut trouvé 
dans le mur septentrional de l’acropole.

Pour s’expliquer cette consécration singulière il faut tenir 
compte de la tendance à préconiser le culte de Zeus auprès 
de celui d’Athana [lia]. Tel ou tel prêtre de l’époque ro
maine a pu faire passer quelque statue archaïque d’un homme 
barbu, détachée de sa base originale, pour l’image de Zeus 
et en attribuer la dédication au héros éponymos. C’étaient de 
telles opérations que Dion Chrysostomos reprochait aux Rho- 
diens dans son 'Podcaxôç (or. XXXI), voir p. e. § 11 : dp’ ou/ 

Iroipov èÇotxiaai vivà tùjv aXLov decov y perevs/xeru tc tüv T¡dr¡ 

xadtsptnpévtnv ; xa't vqv èTttypafprjV àÀÀà^at pôvov, b viïv ttoi- 
oùpev; — Pour Lindos, cf. la dédication contenue dans le 
chapitre I de la chronique.
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e Chaudron de bronze, dédié par Kadmos.

Diodor. 5, 58, 3 : '0 d’obv KádaoQ xat vqv Aivdtav 'Adpvav 

èripryaev dvad^paaiv, èv otç /aÀxoiïç ééflqç à&ôÀopoç xave- 

axeuaopévoç sïç rov dp/díov poftpóv. ouzoç â’ etvev knippaippv 

(Doivixixôïq ppáppaatv, d tpaat. npcbxov èx (PfnvixrjÇ eiç vrp> Eé- 
Ààda xoptadTjvai. C’est le même chaudron qui est mentionné 
dans le chapitre III de la chronique et dont nous avons parlé 
plus haut [6 e, 8 b, 10 k].

f Coupe en électrum, dédiée par Héléna.

Plin. Nat. hist. 33, 81 : Minervae templum habet Lindos 
insulae Rhodiorum, in quo Helena sacravit calicem ex electro, 
adicit historia, mammae suae mensura.

Dans la chronique [XI] le don de Héléna est une paire de 
bracelets. Plinius a tiré sa notice du voyage de C. Licinius 
Mucianus qui avait visité le sanctuaire lindien (voir plus bas, ¿). 
Mucianus se basait, en premier lieu, sur ce qu’il avait vu, 
mais se servait aussi quelquefois de sources écrites. Par „hi
storia“ il faut entendre quelque mythographe local du genre 
de ceux que cite la chronique. Le don qu’il attribue à Hé
léna n’est pas sans intérêt. Nous avons signalé plus haut [8 a] 
que l’ex-voto en question se range parmi les dédications de 
coupes à boire. Mais il en représente une variante. La forme 
particulière de la coupe a pour base l’existence d’un certain 
genre de vases à boire qu’on appelait //«¿rraç6, dont on peut 
se faire une idée par ex. d’après la coupe corinthienne repro
duite dans notre fig. 5 (l’autre côté du même vase est figuré 
dans Weicker, Der Seelenvogel p. 14). Héléna a dédié une 
telle coupe „mammae suae mensura“, non pas par pur ca
price, ni seulement afin de perpétuer la mémoire de sa beauté, 
mais parce que la vue de son sein lui avait sauvé la vie pen-

6 Voir Athen, p. 487 h, citant Apollodoros de Kyréné. Des pacrroi en 
argent étaient une forme courante d’ex-voto dans le sanctuaire d’Amphi- 
araos, voir àp/atoÀ. 1889 pp. 7—10. Le temple de Délos en possé
dait aussi, cf. Dittenberger, Syll. 2 n» 588 11. 44 et 93.
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dant la destruction de Troie. Aristophanès raconte ce trait à 
sa manière plaisante dans Lysistr. 155:

yàjv MzvéÀaoç zàç 'EÀévaç zà ptaXà na 

yupvaQ napaïdcov i^ßaX\ otà), to Ç'upoç.
Il le tient d’Euripidès, Andromaché 628:

Oux exzaveQ yovaixa ystpiav Xaßcov^ 

aXE ¿)Ç èaeïôeç pacrwv, &xßahit)V ÇlipoQ 

(f>íÁ7]p èâéÇaj xzÀ.

Fig. 5. Mastos korinthien du Musée National d’Athènes (d’après 
la photographie de l’institut Archéologique Allemand).

Euripidès à son tour avait été précédé par Ibykos7, et la 
source était la petite Iliade8: "H cazo pía nap’’ ’Ißoxcp. zà âè 

aôzàgxac Aéa/vjç ô Ihppaioç, èv zy ptxpà 'DM.9. Nous con
statons ici la même connexion entre les ex-voto fictifs de 
Lindos et l’épopée ancienne que nous avons supposée plus 
haut [8 e] en parlant des dons votifs des chapitres X et XIV. 

7 Voir Schol. Aristoph. Vesp. 714; Lysistr. 155.
8 Voir Schol. Aristoph. Lysistr. 155.
9 Sur d’autres détails relatifs au rencontre de Ménélaos et de Héléna, 

voirNAHN, Griechische Bilderchroniken pp. 33 sq.
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g Le sanctuaire d’Athana restitué par Kléobulos.
Diog. Laert. I 6 : xac to ispbv t^ç ’Atirpudg avav e à a aa frac

auTov (i. e. tov KÅeåftovÅov) xTtaiïèv utto Aavaoiï. Kléobulos, 
qui revient encore dans les traditions byzantines [11 ni], avait 
sans doute beaucoup fait pour le culte principal de sa patrie. 
A la mention faite par Diogénès vient s’ajouter celle de la 
chronique sur l’emploi du butin fait pendant une expédition 
en Lycie [XXIII |: les soldats lindiens en convertissent le 
bénéfice en parures d’or pour la déesse. Kléobulos a donc 
vécu assez longtemps pour voir la restauration achevée et la 
déesse installée dans le nouveau temple.

J’ose combiner avec ces faits une tradition qui paraît 
négligée par les savants modernes. On connaît par un frag
ment de l’antiquaire local Théognis 10 la coutume des enfants 
rhodiens d’aller en procession en récoltant des cadeaux au prin
temps lors de l’arrivée des hirondelles 11 a. Théognis a même 
conservé la chanson traditionnelle chantée par les enfants à 
cette occasion. Il continue : tou âè dpeppbv toutou xarédet^e 

TrpcoToç KÀeétfîouÂoç b Aiudcoç eu Aluâoj xpetaç peuopéuyg 

auÅÅofTjg ‘/pypuTojv. Sous la forme transmise, la notice est 
absurde: les processions printanières des enfants ne sont pas 
inventées par Kléobulos et n’ont jamais pu être un remède 
contre la pénurie d’argent. Théognis ou la source qu’il suit 
a voulu ajouter à l’intérêt de la procession enfantine en la 
rapportant au nom célèbre de Kléobulos. 11 a combiné deux

10 FHG IV p. 514 = Athen. 8 p. 360 b: ¿y ôeurépip Tlspl tîüv èv ' Pôd<p 
iïuaiivv (titre porté aussi par l’ouvrage de Gorgon: 10g).

na Le folk-lore moderne offre beaucoup de parallèles.
„Man pflegt bei diesem Fest gewöhnlich an die jetzt verschollene Schwal
benvase aus Vulci zu erinnern, Mon. d. Inst. II tav. 24“, Kern dans 
Pauly-Wissowa, s. V. Chelidonia. Ajoutons les hirondelles figurant dans 
la décoration des vases rhodiens-milésiens, voir Pottier, Catal. des vases 
du Louvre II (1899) p. 523; Archäol. Anzeiger 1912 p. 378 fig. 70. On ne 
peut pas non plus douter que le nom des XeÀiâouiâsç v-rjaoi, situées tout 
près du cap qu’il fallait doubler en faisant voile pour Phasélis, ne remonte 
aux navigateurs rhodiens.
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faits: le '/sÀidovtapôç et la tradition d’après laquelle Kléobulos 
avait le premier institué une souscription publique. De telles 
souscriptions ont été de tout temps le remède ordinaire auquel 
l’administration du culte avait recours lorsqu’on avait besoin 
d’argent11 b. Nous en verrons plus loin un exemple qui se 
réfère à une restauration du temple lindien [11 1; 12 b]: je 
n’hésite pas à combiner la souscription inventée par Kléobulos 
avec la restauration entreprise par lui.

Dedication des descendants de Pankis. h

Le bloc qui porte l’inscription IG XII 773, retrouvé dans 
nos fouilles, est une base incomplète en pierre calcaire noi
râtre ; la partie à droite contenant la fin des deux lignes de 
l’inscription manque. J’en ai pris une copie nouvelle. On lit: 

ndyxtoq effovoi ro} - - - -
rät Atvdlat [----]

L’inscription date, à en juger d’après l’écriture, du IVe — 
IIIe siècle av. J.-Chr. Elle confère à la tradition relative à 
Pankis plus d’authenticité que la seule mention dans le chapitre 
XVII ne lui en conférerait. Pour combler la lacune, je me 
permets de proposer: Ildvxioq toí [¿x Kupdvaq rät.

Aiïavaiat] | rät Aivdtat [dexdvav xa't dnap'/dv], ou quelque 
chose de semblable.

L’immigration lindienne éclaircit d’une manière inattendue 
les dessins d’une monnaie archaïque qui est connue depuis 
longtemps par un seul exemplaire, conservé au British 
Museum110. En voici la description d’après l’ouvrage cité de 
M. Babelon:

Tête de lion à gauche, la gueule béante; devant elle, une 
tige de silphium à trois rangs de feuilles; dessous, une graine 
de silphium environnée de sa gousse ouverte. Grènetis. — 
Rev. Tête d’aigle à droite, tenant un serpent dans son bec;

1111 Gf. Hiller von Gärtringen, Athen. Mittheil. XXI (1896) p. 66.
11 c L. Müller, Numism.de l’anc. Afrique I p.ll no 22; Babelon, Traité 

des monnaies grecques et romaines, 2e partie, I p. 1354 n»2005 pl. 64, 4.
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au-dessus, un fleuron stylisé. Carré creux limité par un 
grènetis. Æ23; tétradr. eub., 17 gr. 23.— Cf. la fig. 6 ci-après 
reproduite d’après des empreintes en plâtre qui m’ont été 
gracieusement fournies par M. G. F. Hill.

Les numismates ont donné depuis longtemps des inter
prétations variées de cette pièce. Ce qui est certain, c’est 
qu’elle se conforme au système monétaire de Kyréné et qu’elle 
réunit les types de trois cités grecques: le silphium, la tête 
de lion et la tête d’aigle tenant un serpent. La graine de

Fig. 6. Monnaie Kyrénéenne, conservée au British Museum. 
Échelle 2 : 1.

silphium de l’avers et l’ornement floral du revers ne sont que 
des accessoires sans importance particulière. On ne peut 
hésiter ni sur l’attribution du silphium ni sur le dessin du 
revers qui reproduit dans tous les détails (carré avec grènetis; 
ornement floral) un type ialysien incontestable11 d.

Ces données nous autorisent à voir dans la tête de lion, 
type d’un usage assez répandu, le symbole monétaire de Lin- 
dos, ville rhodienne comme Ialysos et dont les rapports avec 
Kyréné sont suffisamment établis par les documents allégués 
ci-dessus. D’après l’interprétation émise par Cavedonille et 

n a voir Babelon, 1. c. n03 765 et 766 sqq.
11 e Voir L. Müller, 1. c. p. 18.
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qui vient d’être répétée par M. Babelonllf, la tête de lion 
serait empruntée aux monnaies de Samos et se rattacherait 
au rétablissement d’Arkésilaos III à l’aide de mercenaires sa- 
miens 11 s. Mais cette interprétation n’explique pas d’une manière 
suffisante le type ialysien du revers, car c’est une pure con
jecture qu’Arkésilaos eût engagé des soldats aussi à Ialysos, 
et l’attribution même de la monnaie à ce roi ne repose en 
réalité que sur le témoignage vague qu’on emprunte à la tête 
de lion. Signalons encore que cette tête rappelle beaucoup 
plus le dessin lindien que celui de Samos et qu’on connaît 
aussi une monnaie rhodienne qui réunit d’une manière ana
logue les symboles d’Ialysos et de Lindos1111.

L’explication que je viens de présenter n’est pas nouvelle. 
Elle a été émise, il y a plus de vingt ans, par M. Barclay V. 
Head, qui a même deviné, avec une perspicacité admirable, ce 
qui est à présent attesté formellement par la chronique, à 
savoir la colonisation rhodienne de Kyréné. Citons-le en pro
pres termes: „There is one (Cyrenean coin) which offers unmis
takable evidence either of a Rhodian settlement at Gyrene 
or, at any rate, of an intimate commercial relationship with 
Rhodes. I allude to the tetradrachm which bears, in conjunc
tion with the national silphium, the lion’s head of Lindus on 
the obverse, and on the reverse the eagle’s of Ialysus“ 11'.

La monnaie kyrénéenne fait remonter au commencement 
du Ve siècle la tradition relative à l’immigration rhodienne à 
Kyréné et accentue l’importance de cet élément de la popu
lation de la cité africaine, dont nous avons parlé plus haut 
[7 g]. Elle fait croire que non seulement des Lindiens, mais 
aussi des Ialysiens ont pris part à la colonisation sous Battos.

11 f L. c., pp. 289, 467, 1353. M. Babelon se sert de cette monnaie pour 
des conclusions d’une grande portée dont je n’ai pas à m’occuper ici.

H g Voir Herod. 4, 162—164.
11 h Voir Babelon, 1. c. I n” 772.
H i Numismatic chronicle, 1891 p. 4 pl. 1, 7; cf. l’extrait succinct dans: 

Historia numorum, 2e éd. p. 867.
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Notre chronique se borne, pour des raisons qui ne demandent 
pas d’explication, à la mention du contingent lindien, conduit 
par les fils de Pankis.

i Deux statues de pierre et un plastron de toile, dédiés par 
Amasis.

Herodot. 2, 182: Avéthjxe de xaï àva&ypaTa ó *Apa<nç èç 

ryv D'Dxlda, tooto pèv èç IwprjVTjv apalpa ént/puaov Athpvatyç 

xa't etxétva ècoowô ppatpy etxaapévTjv, tooto de T7¡ èi> Aivdtp 

Athjvaty dúo re áp (¡Apara ládtva xa't diopr^xa Átveov àçtodévpcov, 

touto d’ èç Xápov tt¡ 'IlpTj etxôvaç ècouToû dapaaiaç çollvaç, at 

èv up VTpp up pepáltp ïdpùaro eu xa't to pé'/pt èpeù, dntade 

tcôv dupéaiv. èç pév vuv Xâpov avéthpte xarà çetvtTp) T7¡v écou- 

tou re xa't IloloxpaTeoç roo Ataxeoç, èç de Aivdov çetvtqç pèv 

oùdepâjç e"vexev, du de to tpdv to èv Atvd(p to tt^ç ’AthjvaiTjÇ 

Åéperat tùç Aavaou duparépaç ïdpoaaodat npoaa^oùaaç, Jts 
àned'tdpTpjxov toüç Aiponrou na'tdaç.

Herodot. 3, 47 : ôdjpyxa (dédié par Amasis à Sparte) èkrp 

iaavro up nporépcp èret rdv xpr¡T7¡pa. oï Zaptot, èôvra pèv Àt- 

veov xa't Çtpojv èvu(paapév(ov ao^védv, xexoapTjpévov de '/puatp xa't 

etoiotai ånd çâlou. udv de etvexa dojupâaat d^tov, apnedétvr) 

kxáoTT] too dcoprjxoç notéet • èodaa pàp lenty eyet àpnedôvaç 

èv é(oüT7¡ TptTjxocùaç xa't è^xovra, ndaaç ipavepâç. toioütoç 
èrepétç eau xa't tov èv Atvdcp dvédpxe T7¡ Adr^vaiTj Apaatç.

Plin. Nat. hist. 19, 12: Mirentur hoc ignorantes in Aegypti 
quondam regis quern Amasin vocant thorace in Rhodiorum 
insula Lindi in templo Minervae CCCLXV filis singula fila 
constare, quod se expertum nuperrime prodidit Mucianus ter 
cos., parvasque jam reliquias ejus superesse bac experientium 
injuria.

Le plastron est mentionné brièvement dans Aelian. Hep't 

Çauov 9, 17 ; pour les traditions byzantines sur les dons d’Ama- 
sis, voir plus loin [11 mj.

C. Licinius Mucianus, qui avait passé quelques années dans 
l’Orient et qui avait gouverné la province romaine de Lycie, 
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était l’auteur d’un ouvrage dans lequel il parlait surtout des 
curiosités qu’il avait vues pendant ses voyages orientaux 12. 
Il fut trois fois consul13; son livre fut composé probablement 
avant ses consulats: les mots ter cos. que Plinius ajoute sou
vent à son nom ne sont qu’une marque distinctive et ne peu
vent servir de point de repère chronologique. Mucianus avait 
visité l’île de Rhodes et s’était prononcé en témoin oculaire 
sur les curiosités de l’île. Plinius cite son nom dans les en
droits suivants:

34, 36 : nombre des statues conservées à Rhodes ;
5, 132: distance de Rhodes à Alexandrie;
19, 12: plastron d’Amasis à Lindos. •
De plus, on a rapporté avec raison à l’ouvrage de Mucia

nus les passages suivants relatifs à l’île de Rhodes:
33, 81: coupe dédiée par Héléna à Lindos [11 f J ;
33, 155: travaux d’Akragas, de Boëthos et de Mys;
34, 41 : le colosse de Rhodes;
35, 69: tableau de Parrhasios u.
11 est vrai que Mucianus, homme d’État habile el actif, était 

en même temps crédule et qu’il a manqué de profondeur. 
Beaucoup de ses indications ne supportent pas la critique. 
Mais ce n’était pas un menteur: res narravisse videtur tales, 
quales esse credidit, sive quod viderat, sive quod fando audi- 
verat15. Lorsqu’on lit chez Plinius (13,88): prodidit nuper 
se legisse, cum praesideret Lyciae, Sarpedonis ab Troia scrip
tam in quodam templo epistulae chartam, il faut croire que 
le temple lycien a possédé en effet un ancien papyrus qu’on 
faisait passer pour une lettre de Sarpédon. Quant à Lindos,

12 Voir L. Brunn, De G. L. M., Lipsiae 1870.
13 Gos. II en 70, cos. III en 72 après J.-Ghr.
14 Voir: A. Brieger, De fontihus librorum XXXIII, XXXIV, XXXV, 

XXXVI naturalis historiae Plinianae quatenus ad artem plasticam perti
nent, Gryphiae 1857; Furtwängler, Jahrb. f. dass. Philol., IX Supplem. 
1877—78 p. 52; G. Oehmichen, Plinianische Studien (1880) p. 141; cf. A. 
Kalkmann, Die Quellen der Kunstgeschichte des Plinius (1898).

16 Brunn, 1. c. p. 27.
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nous avons retrouvé la base qui portait jadis le travail de 
Boëthos que Mucianus rapportait avoir vu „apud Lindiam 
Minervam“16. Ce que nous venons de dire sur la coupe de 
Héléna [11 f] démontre clairement que c’est une bonne tradi
tion lindienne qui a été rendue par l’auteur que suivait Pli
nius. Furtwängler qui attache au rapport de Mucianus sur le 
plastron d’Amasis l’étiquette gratuite de „Periegetenmärchen“ 
a simplement oublié qu’il s’agit d’un objet dont avait parlé 
déjà Hérodotos. Nous arrivons donc à la conclusion que le 
temple de Lindos a possédé au milieu du Ier siècle après J.-Chr. 
des lambeaux qui passaient pour les restes piteux du don 
célébré par le père de l’histoire et dont on permettait aux 
visiteurs distingués de compter les fils. Ils étaient, dit Mucia
nus, au nombre de 365, tandis que Hérodotos et la chronique 
donnent le chiffre TIE, qui a dû être aussi celui des historiens 
cités dans le chapitre XXIX. Pendant que les restes du pla
stron se réduisaient „experientium injuria“, on perfectionnait 
le nombre des fils en l’égalant au nombre des jours de l’année.

Nous avons vu dans le chapitre XXIX de la chronique que 
les deux statues en pierre dont parle Hérodotos s’étaient trans
formées, chez certains historiographes locaux, en statues d’or 
[8 IJ. On peut suivre quelques étapes de cette transformation. 
Amasis avait donné à Kyréné une statue dorée d’Athéna (c’est- 
à-dire de Neith). Or, Lindos devait évidemment ne pas rester 
en arrière de sa colonie libyenne, et il ne faut pas non plus 
s’étonner de la confusion d’objets dorés avec des objets d’or, 

k Ode de Pindaros, dédiée par Diagoras.
Schol. Pind. 01. 7 init. : Taùrqv vijv cpfrqv àvaxeïa&ai yrjat. 

rôpfüiv (FHG IV 410) sp ~(p zyç Awôiaç A^vaiaç ïepd) ypu- 
aoïç Ypáppaaiv. Diagoras d’Ialysos vainquit à Olympia en 464. 
Malheureusement, nous n’avons pas les propres mots de Gor
gon: on ne sait pas s’il a écrit àvàxeirai. ou ayéxsiro. Pour 
des dédications analogues, voir Maass, Jahrbuch 1907 p. 21.

16 Voir ce Bulletin, 1904 p. 73.
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La parure d’Athana et les coupes à boire restituées par des 1 

donateurs privés lindiens.
IG XII 764: Tolde £7r[édo]aav Atvdloiç èç vàv aTroxardaraaiv 

too xóapoo I] rett Aiïdvat xa'c ram ftovrjpiiov' || AivdoTtoÀtTàv : 62 
noms de donateurs conservés || Bpaalœv: 8 noms || ilaplojv: 

9 noms || Kafwvdlcov : 18 noms ]| Kkialcou : 28 noms conservés. 
La stèle est incomplète en bas; manquent la fin du catalogue 
des AtvdoTtoXiTai et des KÅdacot et le catalogue des donateurs 
appartenant aux dèmes dont nous n’avons pas indiqué les 
noms. Cf. la publication avec commentaire par MM. Holleaux 
et Diehl, Bull, de corr. hell. IX (1885) pp. 85 sqq.

L’inscription garde la mémoire du sacrifice patriotique d’un 
certain nombre de Lindiens: la parure d’Athana et les coupes 
à boire du temple ayant été perdues par quelque désastre et 
la communauté ne pouvant les restituer, on a ouvert une 
souscription qui a conduit au résultat désiré. Le sens du mot 
xôapoQ a été illustré par MM. Holleaux et Diehl, 1. c. pp. 90 sqq. 
Ajoutons notre chronique D 35 sqq. et surtout C 81 sqq. : zdv 

re /püaéav (JTzpàvav xa't zobç oppouç xac rot) dÅÅou xóapou, 
iïy efye ro apalpa xrL II faut penser à des parures de métal 
précieux [8 o] plutôt qu’à des robes, quoique vraisemblable
ment Athana en ait possédé aussi [7 u] ; il s’agit évidemment 
d’objets très coûteux. Les coupes, employées aux banquets du 
temple (dans le ïepofhrveiov?), étaient en argent, comme le 
prouvent bien des analogies1615. Elles aussi coûtaient assez 
cher: les théories rhodiennes à Délos n’en apportaient chaque 
fois qu’une seule. C’était une somme considérable qu’il fallait 
se procurer. Les contributions étant élevées, les donateurs 
mineurs figurent dans la liste avec leurs tuteurs.

L’inscription n’indique pas ce qui a causé la perte des 
objets qui sont restitués. Nous reviendrons plus tard sur ce 
point [12 b]. Il s’agit ici avant tout d’essayer de fixer la date 
de la souscription. L’inscription ne contient pas d’indication 

16 b Sur les coupes rhodiennes, cf. van Gelder pp. 376 et 406.
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chronologique. Elle est contemporaine de IG XII 761. D’après 
l’écriture on a rapporté l’une et l’autre au IIIe siècle av. 
■J.-Ghr. et M. Hiller v. Gärtringen a émis l’opinion qu’elles 
remontent au commencement du siècle (IG XII, 1. c.). Il va 
sans dire que les souscripteurs appartiennent à la même classe 
de la population lindienne dans laquelle on a pris les magi
strats, les prêtres, etc. Un fragment du catalogue des prêtres 
d’Athana Lindia, daté par la chronique [XXXVIII, cf. 5p], 
comprend les années 338—326 av. J.-Ghr. Sur ces 13 noms 
on en retrouve quatre, à savoir les prêtres des années 335, 331, 
329 et 326, dans IG XII 764, c’est-à-dire tout ce qu’on peut 
attendre d’après l’état incomplet de la stèle si elle est de la 
même époque que le fragment en question. Il y a des raisons qui 
défendent de penser aux petits-fils des homonymes. Il faut donc 
reculer IG XII 764 (et 761) dans la seconde moitié du IVe siècle, 

m—o Traditions byzantines. Les traditions byzantines relatives 
à des statues qu’on a dit provenir du sanctuaire lindien sont 
réunies ici et non pas rapportées à l’époque présumée des 
œuvres d’art, parce que l’examen en conduit à des résultats 
absolument négatifs en ce qui concerne notre sujet. Je crois 
qu’il faut les éliminer dorénavant de la discussion sur les ex- 
voto et la décoration sculptée de l’acropole de Lindos. On 
trouvera un aperçu en même temps complet et succinct des 
traditions dont il est question dans un article de M. Th. Rei- 
nach, Revue des études grecques 1896, pp. 86—91.

m Statue en émeraude d’Athana, h. de 4 coudées, œuvre de 
Dipoinos et de Skyllis, donnée par Sésostris (Amasis) à Kléo- 
bulos, conservée dans le palais de Lausos et détruite dans l'in
cendie qui consuma cet édifice en 476 ap. J.-Chr. Il est 
question de cette statue dans trois passages des chroniqueurs 
byzantins, chez Kédrénos p. 322 B et p. 351 C (éd. de Bonn, 
pp. 564 et 616) et chez Zonaras 14, 2, 24 (éd. de Bonn, III 
p. 131). On peut laisser de côté le passage de Zonaras qui n’est 
qu’une copie abrégée de Kédrénos. Quant à celui-ci, p. 351 G 
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ne donne à son tour qu’un extrait de ce qui est dit plus 
explicitement p. 322 B, avec la seule différence que Sésostris 
est corrigé en Amasis: sans doute Sésostris est dû à une 
simple faute d’écriture ou de mémoire commise par Kédrénos 
plutôt que par l’auteur dans lequel il a puisé. Afin de faire 
ressortir toute la valeur du témoignage de Kédrénos, il faut 
transcrire le passage intégralement: un abrégé en donne une 
idée trop avantageuse.

Kédrénos p. 322 B : ''latazo de xa't w dyaÀpa r^ç Atvdiaç 

’Athjvàç rerpárap/’j ex Àcïïou apapa/dou, ep/ov XxùÀÀtdoç xat 

Amolvou ra>v âyamparoupfà)u, ¿¡nep note diïpov enepÿe léaco- 
arpiç At/ÔTcroo wpavvoç Kkeoßoohp rcp Acudía) wpávvo). xa't yj 

Kvtdta Acppodirq èx Àtdou Àeux^ç, fupwrp póvqv vqv aîdœ 

%etpï mptaTÉÅÅouaa, eppov roo Kvtdiou npa&céÀovç, xat 
Xapia ïlpa, epyov AoatTZTZou xat BoonáÁoo zoo Xiou. xa't 'Epatç, 

rô&v TCTSpcorÓQ^ Mtrudô&ev àcptxôpevoç, xa't ô (Petdioo

èAetpàvrtvoç, Zeùç, EleptyA^ç, dvéïhjxev etç vecbu 'OXupTriœv. 

xa't to tou ypôvov ptpoôpevov dfaÂpa, epyou Auatnizoa, oittadev 
pèv cpaXaxpôv, èpnpoa&ev de xopcov. xa't povoxépcozeç, xa't 

zi/pideç, xa't faneç xa't xapykoTcapdåÅetc, raupeÀétpaç ve xa't Kévrau- 

pot xa't Elàveç.
Zucker a entrepris dans un article intéressant17 de soutenir 

la vérité d’une partie de ce catalogue fantastique du musée 
de Lausos: l’une des statues en pierre dédiées à Lindos par 
Amasis [Hi] aurait été sauvée et transportée à Constantinople. 
C’est une hypothèse que rien n’appuie et qui est même très 
invraisemblable. L’essai de Zucker ne se recommande pas 
non plus par sa méthode : d’un tel amas de fables nous ne 
sommes pas autorisés à choisir un point, à en écarter les 
détails trop fantastiques et à soutenir que le reste est en bon 
ordre, tout ce qui répugne à la raison ou à ce que nous 
savons positivement ayant été éliminé par nous. Il aurait 
fallu examiner toutes les indications du passage de Kédrénos 

17 Neue Jahrbücher, t. 135, pp. 785—791.
D. K. D. VID. SELSK. OVERS. 1912. 129 31
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et prouver qu’elles sont vraies au fond et qu’elles ont subi 
seulement des amplifications: mais, pour de bonnes raisons, 
personne n’a entrepris une telle démonstration.

Évidemment la vérité est tout autre. Au sujet de la 
maison de Lausos, palais de sénateur construit par Constantin 
le Grand, on savait en effet seulement qu’elle fut détruite par 
l’incendie de l’an 476 et qu’elle avait contenu beaucoup 
d’œuvres de sculpture antiques et d’autres curiosités18. Ké- 
drénos, qui écrivait 600 ans plus tard, a copié un auteur 
qui s’était fait un devoir de réunir dans le Lauseion tout ce 
qu’il y avait de plus merveilleux au monde. Cet auteur avait 
assez de lecture pour disposer des noms de Praxitélès, de 
Périklès, d’Amasis (Sésostris), de Bupalos, etc., mais pas assez 
pour les employer d’une manière raisonnable. Il n’y a point 
de vraie tradition dans ces fantaisies.

On a tort d’offrir aux étudiants, comme l’a fait Overbeck 
dans ses „Schriftquellen“, les éléments séparés du tissu de 
fables que nous présente le texte de Kédrénos et de les 
discuter séparément, comme l’a fait Brunn dans sa „Künstler
geschichte“. Par cette voie les indications isolées qui ne 
présentent pas trop d’absurdités se sont glissées dans l’histoire 
de l’art. Comme chez un auteur solide la quantité des ren
seignements bien établis inspire confiance dans ceux qu’on 
ne peut contrôler, de même dans un texte plein de fables 
manifestes rien ne mérite d’être cru qui ne soit pas attesté 
ailleurs ou qui ne semble pas pour d’autres raisons digne de 
foi. A ceux qui pencheraient à défendre la statue d’émeraude 
de Kédrénos, je recommanderai d’étudier d’abord la fin 
déplorable de ce qu’il y avait de plus élevé au monde ancien, 
du Zeus chryséléphantin de Pheidias, et de définir les carac
tères du style produit par la collaboration de Lysippos et de 
Bupalos.

18 Cf. la notice très sobre donnée dans Georgios Kodinos, Tlepi àyaX- 
/za'ríwv, xac tfeaparaw rr/g KcuvoravrivoumAeMg p. 21 C (éd. de Bonn,
pp. 37—38).
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Statue d'Athéna „Lindia“ devant le sénat de VAugusteum, n 
Zosimos 5, 24 (éd. de Bonn, p. 281): Toüto ttjç f£p0U(Jía£ 

zépevoç .... Jmç xat Adgvàç àyd Apara npo twv dopàiv ¿tyev., 

£7tî tlvcdv ftàaectjv Xi&lvajv caraira., xad' 3 xa'c vov eartv aura 

dcdoaadai cr/gpa. <paai âè ro peu tou Atoç stvai zoo Aaidcovaiou, 

to âè ro èv rf¡ Aivdgj náÁat xadtdpvpévov. Zosimos raconte 
ensuite comment l’incendie de l’an 404 consuma l’édifice et 
comment les deux statues seules, apparemment par quelque 
miracle, échappèrent à la destruction. Elles existaient encore 
de son temps, mais ne sont mentionnées par aucun auteur 
plus récent. Peut-être ont-elles été détruites par l’incendie 
de l’an 532.

On voit que Zosimos s’exprime avec prudence. Il y avait 
devant le sénat deux statues, Zeus et Athéna. „On disait“ que 
Zeus était le dieu de Dodona et qu’Athéna était originaire de 
Lindos. Nous savons que les Byzantins avaient des opinions 
curieuses sur les statues antiques qui décoraient leur ville et 
qu’ils attachaient même des idées superstitieuses à plusieurs 
d’entre elles19. Nous observerons tout à l’heure un effet de 
cette superstition. Nous ne pouvons par conséquent assigner la 
moindre valeur à l’on-dit anonyme rapporté par Zosimos.

Statue d’Athéna Lindia (?), montée sur une colonne, près du o 

forum Constantini. Voir Aréthas, dans Schol. Aristid. ed. Dind., 
II p. 710, avec une correction de M. Gurlitt, Analecta Græciensia 
(1893) p. 121 (que je cite d’après M. Salomon Beinagh, Rev. 
des ét. grecques 1907, p. 411 not.); Konstantinos Rhodios, 
Naoç, ram 'A/lcov Anoarô'Aayj vv. 153—162 (Rev. des ét. grec
ques 1896 p. 41); Kédrénos p. 322 D (éd. de Bonn p. 565); 
Nikétas Akominatos p. 359 B (éd. de Bonn p. 738).

C’est la seule des statues byzantines en question dont on 
possède une description détaillée: elle était en bronze, coiffée 
du casque et vêtue de l’égide avec le gorgoneion ; la main

19 Voir Unger dans l’Encyclopédie d’Ersch et de Gruber, sect. 1 tom. 84 
p. 305.
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droite était levée en l’air, la gauche touchait au chiton; avec 
la colonne la statue était haute de 30 pieds. Comme pendant 
se trouvait une statue de Thétis (Aréthas) ou d’Amphitrité 
(Kédrénos), reconnaissable aux pinces d’écrevisse placées sur 
les tempes. Au IXe! siècle la population de Byzance appelait 
ces deux statues „la Terre“ et „la Mer“. Plus tard on inter
préta le geste de la main droite comme une invitation aux 
Francs odieux, et la populace brisa la statue et la réduisit en 
petits morceaux en 1203 (Nikétas).

L’origine lindienne de cette statue, qui paraît acceptée par 
tous les savants modernes, est en fait très mal établie. Aréthas 
n’en sait rien: il croit le bronze originaire d’Athènes. Kon
stantinos Rhodios est en effet la seule „autorité“ qui rapporte 
la statue populaire à Lindos et l’on en devine sans difficulté 
la raison20. Les expressions mêmes de Kédrénos démontrent 
qu’il a copié un auteur qui dérivait de Konstantinos. Nikétas 
enfin ne dit rien sur la provenance de cette Athéna.

M. Salomon Reinach a émis (1. c.) sur notre statue une 
hypothèse qui a quelque chose de séduisant. Il la rapproche 
d’une peinture de vase attique et y voit une œuvre de Hégias. 
Son hypothèse ne deviendrait que plus acceptable en élimi
nant, comme nous l’avons fait, l’idée problématique de l’origine 
lindienne de la statue détruite à Constantinople en 1203.

a 12. L’incendie du temple. La chronique rapporte briève
ment dans la première apparition un désastre des plus sérieux 
qui a atteint le sanctuaire. Ayant énuméré les dons de Datis, 
le chroniqueur continue ainsi [D 38-42] : ... . ztl âè appâpaçav, 

â npoTspov pèv dieaan^ero, èni àè to5 tspécoç tod Aáíod EdxÀbdq 

tod ’AóTDavaxTÍda èpTtupta&évTOÇ tod vaoD xaTexaDG$T¡ peta tcov 

tcá^otcov àva&epÛTcov. On savait précisément l’époque de cet 
accident, qu’on date par le nom du prêtre de Hélios. Rappe
lons que même dans les documents épigraphiques on a ajouté,

20 Voir Sal. Reinach, Rev. des ét. grecques, 1907 p. 412.
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dans de rares cas, aux noms des éponymes l’indication d’évé
nements extraordinaires, p. e. IG XII 730, 22 nava-fupts pera 

tov nóhepov, le présent Bulletin 1905 p. 56 ou à ¿tpyva xat 

eùerrjpia è/évezo. On peut certainement se fier à l’indication 
chronologique sur l’incendie lindien, que l’un ou l’autre des 
auteurs cités aura puisée dans des documents authentiques. 
Mais malheureusement nous ne savons pas l’année du prêtre 
Euklès Astyanaktida : son nom propre est trop commun pour 
nous être d’aucune utilité, celui de son père n’est transmis 
qu’ici.

Il faut donc essayer de déterminer l’époque de l’incendie b 
par des indices indirects. D’abord, il a eu lieu après l’an 407 
av. J.-Chr. Avant ce temps-là un événement lindien n’a pu 
être daté d’après un prêtre de Hélios.

La chronique rapporte à l’incendie la destruction du don 
de Datis et „de la plupart des ex-voto“. A partir de l’an 
330 av. J.-Chr. les objets consacrés par les rois existaient 
encore dans le sanctuaire lors de la rédaction de la chronique, 
tandis que ceux des époques précédentes avaient disparu1 
[8 u, vJ. Voilà donc l’incendie fixé entre 407 et 330 av. 
J.-Chr.

Nous avons daté de la 2e moitié du IVe siècle la souscrip
tion qui parvint à restituer la parure d’Athana et les coupes 
à boire du temple qui avaient été perdues [11 1]. L’accident 
qui avait occasionné cette perte n’est pas indiqué ; un incendie 
sérieux l’expliquerait parfaitement. Aussi cette idée a-t-elle 
été émise avant même la découverte de la chronique 2. Nous 
arrivons par cette voie à la même époque.

Il est donc probable que l’accident affreux dont parle la c 
chronique a eu lieu un peu après le milieu du IVe siècle. 
Nous avons supposé plus haut que les épîtres des prêtres

1 Les actes (/o^/zartc/zoz) ne sont également cités qu’à partir d’Alexan- 
dros [10 cj. Mais malheureusement on ne sait rien sur l’endroit où ont 
été conservées pendant les Ve—IVe siècles les archives publiques.

2 Voir K. F. Kinch dans le présent Bulletin, 1904 p. 67.
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Gorgosthénès et Hiérobulos datent approximativement de ce 
temps-là [10 e]. Ces „avis d’un caractère officiel“ [10 d] se 
sont-ils en effet rapportés aussi à l’incendie? On comprend 
bien qu’un accident de cette nature ait donné lieu à des pour
parlers variés et que le maintien de l’ancienne importance du 
sanctuaire ait été compromis. Nous voyons, à la même époque, 
des Lindiens notables s’efforcer d’en consolider la situation3.

Il va sans dire que l’étude de l’architecture de l’acropole 
pourra donner aussi des points de repère en ce qui concerne 
la date de l’incendie. J’ai cru devoir m’en tenir ici aux 
critères que fournit soit la chronique elle même, soit d’autres 
inscriptions publiés. Quant aux vestiges de restauration que 
présentent les restes du temple, je renvoie aux observations 
préalables du Dr Kinch dans ce Bulletin, 1904 pp. 65 sqq.

d Arrivé à la fin, on se demande encore si l’incendie dont 
nous pensons avoir retrouvé les traces dans des documents 
de nature variée n’a pas laissé de vestiges dans la série même 
des donations. Je crois qu’il en est ainsi. Il est vrai que la 
destruction partielle du temple lindien n’est nullement com
parable au grand désastre qui affligea l’île de Rhodes en 225 
av. J.-Ghr. Aussi on ne doit pas s’attendre à voir des dons 
envoyés en grand nombre par les dynastes et les villes étran
gères, comme après le grand tremblement de terre4. Mais il 
est probable, néanmoins, que l’accident lindien a produit des 
effets sensibles dans le cercle le plus proche. Les réflexions 
que je viens d’exposer nous ont conduit à supposer qu’il a 
eu lieu quelque temps avant l’an 330. En parcourant les 
donations on s’arrête aux chapitres XXXV—XXXVI dont il 
a été question plusieurs fois, mais qui ne me semblent pas 
encore parfaitement expliqués. L’Etat de Rhodes expédie à 
Lindos des objets en métal précieux d’une très grande valeur, 
reçus en don par le roi Artaxerxès III (358—337) et les

3 IG XII 761.
4 Voir Polyb. 5, 88-90.
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Lindiens en font faire, d’après l’interprétation probable du 
chapitre XXXVI, une statuette de Nika [8 r]. Cette libéralité 
extraordinaire de la part de l’État doit avoir eu une raison 
extraordinaire. Je n’hésite pas à la voir dans l’incendie du 
temple lindien. Après ce sinistre qui avait abîmé sans doute 
non seulement la plupart des dons votifs [D 42], mais aussi 
l’ancienne image, on fit faire une nouvelle statue de la déesse, 
correspondant à l’esprit de l’époque. Nous ne savons pas 
jusqu’à quel point on a poussé la restitution de l’ancienne 
parure [11 IJ. Mais en tout cas on comprend bien qu’à cette 
époque la comparaison avec Athéna Parthénos s’impose et 
conduit à la consécration d’une Nika en or [8 r]. Il paraît 
que les biens du sanctuaire, le revenu de la vente des objets 
en métal précieux, etc. ont suffit pour le renouvellement des 
constructions, de l’image, etc. La souscription [11 1] et le 
don généreux de l’État furent employés à l’achèvement de la 
restauration: parures de la déesse, coupes à boire, statuette 
de Nika.

1 ndex.

I.
Les chiffres ordinaires se rapportent aux pages du présent mémoire, 

les petits chiffres précédés des lettres A, R, C, D au texte de l’inscription 
(sections et lignes). Les noms et les vocables contenus dans l’inscription 
sont donnés sous la forme rhodienne.

ayalpa C2. 41 (dj'dJjUara/pdtfsa). 48.
49. 61(?). 82. D 64. 71.

110. C 95.118.
àyeppdç 120 sq. (127. 133). 
AyéarpaToç 107. 110. C 93.119. 124. 
^Aypairtpoç Tipayjda 29. 31. A 2. 
'AyrjcnTÎpoü fil., cf. Tipayidaç.

'Aytoç Srépavog, cf. Sré^avoç. 
dyvtfju 13 74.
Ayptâvtoç 30. A 11.
'Adpatrroç B 103.
'A&áva Aludía (et les formes variées 

du nom de la déesse, cf. 86) A 2. 
10. 11. B 1. 6. 49. 58. 71. 74. 94. 97. 
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